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Poétarum quod non nemini accidit ut de vita, patria, 
aelale ejus pauca traderentur aut prorsus nihil, eo ut Homerus 
prematur tantum abest ut praestantissimorum testimoniorum 
multitudine et varietate fere obrui videaris. Continetur testi- 
moniorum magna. pars vitis llomeri octo Graece seriptis; plu- 
rima tamen non vitae suppeditant, sed alii scriptores oblata 
vel arrepta occasione de Homero alius alia narrantes. — Nam- 
que Homeri tanta admiratio incesseral omnes et Graecos et 
Romanos, ut vix unum et alterum legas scriptorem quin men- 
tionem ejus factam reperias. Et haec quidem testimonia mul- 
torum per libros sparsa, quum multa a recentioris aevi doctis 
viris sint congesta, tamen a quo colligerentur in unum quasi 
corpus universa nullus dum exstitit, Quo fit ut non sine mo- 
lestia hisce testimoniis utaris undecumque conquirendis. Faci- 
lior usus est vitarum. Has enim omissis nonnullis quae mox 
indicabo Antonius Westermann collegit in libro Bzoygeqo: in- 
scripto qui prodiit Brunsvigae 1845. 

Quattuor ex vitis nullum prae se ferunt scriptoris nomen, 
Westermanni quarla, quinta, sexta, octava. ÉEEarum 
tres de solo Homero sunt scriptae, una, apud Westermannum 
octava, Homeri casus varios et Hesiodi una complectitur ita ut 
imprimis enarret, quomodo inter sese musico certamine illi 
dimicaverint Chalecide in urbe Euboeae insulae a Ganyctore 
Chalcidensium rege instituto. Inde 44y Qvo sive ,, Certa- 
men** appellant eam vitam. 

Venio ad alteram vitarum partem earum, quae scripto- 
rum nominibus sunt signatae. Ex iis una, Weslermanni prima, 
Herodoti Halicarnassensis historici celeberrimi nomen 
prae se fert. Incipit ea hisce verbis: "Hoodorog Z4Auxeovac- 
GeUc zttgl Ouijoov yevéciog xal Aure xal Buovrjc rade iaró- 
Que, Cnrijoag énc&eAOeiv elg vo argsxéovavov. | Sed fraudem 
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eam esse hodie omnes consentiunt. Nam hujus vitae ne unum 
quidem verbum ab Herodoto illo profectum esse nemo est quin 
facile perspiciat. Conscribere vero auctor, quem ignoramus, 
eadem dialecto, qua Herodotus usus esset in conseribendis hi- 
storiarum libris, lIonica scilicet conatus est libellum, ut fraudi 
fidem adderet; quo eodem consilio ductus , quum Herodoti hi- 
storiarum initium sint verba "Hooóórov  Auxegvuaotog Íóro- 
oíuc &x0ÓsÉu 10s, eo modo quem repraesentavi , utpote He- 
rodoti simillimo est exorsus. Quod de hoc libello, idem valet 
de alio, cujus fronti praefixum est nomen Plutarc hi. Qua 
inscriplione decepli fuerunt qui a Plutarcho, clarissimo illo 
vitarum parallelarum scriptore, libellum confectum esse sibi 
persuaderent. Sed hos falsos fuisse dudum constat. Duas li- 
belli partes esse primus aspectus docet, quarum utraque ope- 
ris absoluti prae se fert speciem. In priori multa de vita, de 
poési Homeri pauca exponuntur, in posteriori, quae multo 
longior est quam altera illa, de poési plurima, de vita pau- 
ciora. Westermann in corpus suum (sub numero f) ea tan- 
tum recepit, quae de vita in parte priori leguntur; posteriorem 
totam vir doctissimus praef. p. VI sese praetermisisse ait, 
quod in iis, quae ad Homeri vitam pertineant, cum vita quinta 
plerumque concinat. Hoc minus recte dixisse videtur Wester- 
mann. Ut a priori libelli nomen Plutarcheum mentientis parte 
ila posterior pars a vita quinta multis numeris differt iisque 
haud levibus. 

De tribus igitur trium illarum scriptionum cogitandum est 
aucloribus. Hoc vero constat scripsisse Plutarchum opus 
peculiare de Homero , cujus certus MeAezàv 'Ognoux àv et Me- 
Aer àv "Ouxjoov designatur titulus nonnullis locis (vid. e. g. 
scholl. O 625 Etymol. m. s. v. 4veuorgegig xUpe), liber au- 
tem primus laudatur a Gellio 4, 11, secundus ab eodem 2, 8 
et 9. Locos Gellii solos respexit J. F. Lauer in libro inscriplo 
Geschichte der homerischen Poésie p. 71 sq, ubi statuit utram- 
que de Homero dissertationem Plutarchi nomine vulgo dona- 
tam ex germano Plutarchi opere esse excerptam. Cui senten- 
tiae id certe non refragatur, quod eorum, quae Gellius ll. cc. 
et reliqui auctores veteres ex Plutarcho proferunt, ne verbum 
quidem legitur in dissertationibus; sunt enim talia qualia epi- 
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tomatoris sit omittere; sed refragatur quam maxime discrepan- 
tia, quam inter dissertationes interesse dixi. Haec enim tanta 
est, ul excerptas eas esse ex eodem opere credibile non vi- 
deatur. Cujus rei ut unum proferam exemplum, non solum 
quae altera non exhibeat in utralibet dissertatione de patria 
et aetate Homeri quaedam leguntur, sed eliam in iis, quae 
communia habent, ordinem narrationis prorsus diversum se- 
quuntur, id quod cuivis libellum paullo accuratius lustranti 
patet. Aliam viam ingressus in programmate gymnasii quod 
est Berolini Francogallici 1850 edito Rudolphus Schmidt prio- 
rem dissertationem sprevit nihil fere eam praestare p. 3 autu- 
mans praeter futiles quasdam et ineptas de Homero poéta fa- 
bellas brevemque Troicorum enarrationem. Hanc igitur nihil 
curavit; posteriorem vero summa contentione nisus est Por- 
phyrio vindicare, tertii post Chr. n. saeculi philosopho, cu- 
jus opuscula quaedam Homerica exstant, Quaestiones Home- 
ricae , dissertatio De antro nympharum in Odysseae libro tertio 
decimo descripto, scholia multa. Iniquissimum sane Schmidtii 
judicium est de priori disserlatione, qua aegre profecto care- 
remus. Sed quod ad posteriorem attinet, haud improbabilis 
visa est sententia. Vellem modo commemorasset vir doctissi- 
mus ea, quae Suidas de Porphyrio s. vv. Ojmoogc et Hofoóog 
narrat. Priori loco is haec dicit: xol y£yove à? (intell. "Ou- 
e»? c0 TOU reOnjveu cv mov 'Ovurticóo mo éviavr àv 
. Iloopóotoc ó' &v «yj QiAocógo forogíe 790 og gotv. 
hf Ü evrm uera Tv T'oolag &ÀcGtv vievzoi UGregov vE. 
vwwig Ób uera o£ uóvovg évievrovc rijs JAov cio GE Qc veré- 
19a [avogoUGuv "Ounoov , ó ài órjüelc lHoggygtoc uera GO&, 
Idem s. v. 'Hoíodoc: qv à Ouijoov xta TLVOG motGpUregog 
(intell. 0 'Hoíodog), secco ó &Alovg G6 1oovoc. Ioogóioc 
ob xaL cÀXoL mrÀeiGTOL veasregov ( Éviavroic ópítovotv , oc AB. 
uóvove évievroUG Gupmgoregetv vüjc «' OÀlvumidóoc. Haec quo- 
modo ad ea quadrant, quae in dissertatione illa, quam Schmidt 
Porphyrio adscribit, de Homeri aetate scripta leguntur? Ex- 
posita ibi primum Áristarchi dein Cratetis sententia, dispu- 
tatio de Homeri aetate his verbis absolvitur: GÀÀa mapu roig 
nÀeÍóvow. menívevrou uera Kr Éxaróv vÀv Toouxav. y£yo- 
vévei, o) moÀv mQó t5o O4csog vàv Olvumíov, 4g «9g o 
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xero Olvuzuitóa yoóvoc corO9usivoi. Nil amplius. Ea igitur 
temporis definitio, quam Suidas Porphyrii esse dicit, in hac 
scriptione ne commemoratur quidem, cujus scriptorem in eam 
sententiam, quam ultimo loco posuit, et ipsum abire patet. 
Praeter eam ex multis quae fuerunt duas tantum dignas habuit 
quas commemoraret, Aristarchi et Cratetis, virorum princi- 
pum. Quibus commemoratis suam ipsius sententiam exponit, 
quam plurimorum esse dicit. Atqui haec non est ea quam 
Suidas Porphyrii esse prodidit. 

His ex angustiis vererer ne non elaberemur, si corrup- 
tum esse locum dissertationis fas non esset credere. Sed enim 
quae ibi dicuntur ea non solum sententiae Porphyrii a Suida 
prolatae repugnant, sed eliam sibi ipsi. Quis enim concedet, 
verbis uera £r £xavóv vv Tooxàv commode idem indicari 
tempus quod appositis indicetur 0v 7:0ÀU mp0 Uüc 8éceac TOv 
'Olvuziov, eg js 6 xer& OlvuzüutÓn yoovog &oiOuti vou? 
Memineris velim primam positam esse Olympiadem anno 776 
a. Chr., Trojam vero ex sententia longe plurimorum captam 
anno 1183 a. Chr. Hac temporis definitione spreta si Trojam 
aliquot saeculis post eversam esse hic auctor putabat, id certe 
indicare debebat. Sed non putasse certissimum est. Qui igi- 
tur dicere poterat, annum centesimum p. Tr. captam, qui ei 
1083 a. Chr. n. erat, parvo temporis intervallo ab anno 776 a. 
Chr. n. esse sejunetum? 

Nec ad ea quae antecedunt verba gere Erg É£xoróv rÀv 
Toowxdv apta sunt. Narrata enim initio Aristarchea aeta- 
tis definitione ad Cratetem pergit auctor his verbis: o£ Óà zeol 
Kodrno x«l moo LES TOV "Hoaxiuiddv xc0ódov A£yovGuv 
«vr0v yevícOot, Gg ovÓE olo erm oyOorjxovra d eméyeuv TOV 
TocixGv. Sequitur illud «Alc zoe oic màtíorowg memí- 
Grevrot. Particulis igitur xe, ovó£, «Aà« aperte indicat scrip- 
tor, etiam Aristarchum primo loco commemoratum , qui Ho- 
merum ad centesimum quadragesimum p. Tr. c. annum referat, 
nimis vetusta tempora computare; Cratetem vero addit etiam 
velustiora exhibere. Sequitur illud xAà&. Jam jam exspectas 
sententiam in medium prolatum iri quae opposita sit Aristarcho 
Cratetique nimis vetustum facientibus poétam. Quid vero di- 
cit? Plurimos referre Homerum ad annum 100 p. Tr. c., quae 
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temporis definitio minime opposita est Aristarcheae et Crate. 
teae, sed media inter eas. Haec bene non procedunt. Contra 
quae insequuntur apposita verba ov z0àv zo r?jc QéGtQg vv 
'Olvuzíov ea aptissima sunt ad priora illa. Nam si quis dixit 
eos, qui Homerum ad annum 140 p. Tr. c. referant, nimis ve- 
tustum illum habere, esse vero, qui etiam vetustiorem habeant 
Homerum, is commode perget ita: ,,Sed plurimis secus vide- 
tur; etenim haud multo ante Ol. 1 faciunt viventem.** Possunt 
autem verba illa uere Er Éxeróv vv Toc ov non interrupto 
tolli reliquo sermone. His igitur perpensis , opinor, non dubi- 
tabis verba uec frm fxeróv ràv T'ocuxàv spuria judicare. 
Quae si quaeris unde irrepserint evolvas quaeso priorem dis- 
sertationem Pseudoplutarcheam , cujus in cap. 5 de Homeri 
aetate haec narrantur: yevécQat ài quróv qot oig x90vozc oí 
uiv xara róv Toauxóv móÀeuov , ov «al cvrózTNV yevécOat- 
oí ài uero £xaróy Érq ro) moÀfuov: &ÀÀo: Ói uera mevrij- 
xovra xai Exaróv. Hic centesimi p. Tr. c. anni computationem 
quadrare vides ad reliqua; sed omnia alia sunt quam quae dis- 
sertalio posterior habel excepta sola centesimi illa p. Tr. c. 
anni definitione, quae postquam conjunctim exhiberi disserta- 
tiones coeptae sunt, vel casu vel consilio sane quam inepto 
ex priori in posteriorem translata est. Ejecta hac definitione 
quae exhibet reliqua dissertatio posterior, verba dico zoe di 
roig mÀe(GToLc ecenórevtat yeyovéveu 0v zt0Àv 790 t?jc Ofcscoc 
TOv Olvuzíov xvf. cum iis, quae Suidas de Porphyrio di- 
cit, bene conveniunt. Nam si ad Aristarchi illas et Cratetis 
temporum definitiones eum conferas annum, quo Homerum na- 
tum esse ex sententia Porphyrii Suidas narrat, annum dico 132 
a. Ol. 1, is certe annus verbis ov zt0Àv 790 Tc Oiotoc vv 
'Oivuzíov commode indicatur. 

Soluta hac difficultate equidem nunc nihil video, quod 
objici possit conjecturae Schmidtii. Concedamus igitur, donec 
meliora ab aliis edoceamur, scriptam videri posse a Porphy- 
rio posteriorem dissertationem. Priorem qui composuerit, pror- 
sus incertum manet *). 


*) Hanc libelli mei partem quum absolvissem sero allata ad 
me est dissertatio inauguralis Julii Wollenberg edita 1854 Re- 
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Restant duae vitae , Westermanni tertia et septima , altera 
in Suidae lexico servata Byzantini, opere amplissimo unde- 
cimi p. Chr. n. saeculi Graece conscriplo, s. v. "Ouqooc. al- 
lera ex Procli Chrestomathia grammatica excerpta, quattuor 
librorum opere deperdito. Hunc Proclum olim Proclum Diado- 
chum esse censebant, quinti p. Chr. n. saeculi philosophum, 
cujus aliquam seriptionem, trium librorum opus, Chrestomathiae 
titulo insignitam fuisse constal. Welckerus autem Proclum eum, 
cujus e chrestomathia vita Homeri excerpta est, diversum fuisse 
docuit a Proclo Diadocho; vide Welckeri librum inscriptum 
Der epische Cyclus 1 p. 3—7, 2 p. 497 sqq. 

Vixisse Proclum chrestomathiae ejus auctorem ex qua 
vita Homeri excerpta est altero post Chr. n. saeculo Welcker 
slatuit. Suidianam Homeri vitam ad saeculum undecimum p. 
Chr. n. pertinere indicavi. Pseudoplutarchei operis pars 
posterior si Porphyrio vindicanda est, ad tertium p. Chr. n. 
saeculum pertinel; si Porphyrium auctorem esse negas, primo 
certe ante Chr. n. saeculo vetustiorem dissertationem habere 
non potes. Nominatur enim in capite 2 Dionysius Thrax, quem 
cirea annum 100 a. Chr. n. viguisse constat. Simili ratione de 
Pseudoplutarchea priori statuendum , cujus in capite 4 epigram- 
ma profertur Antipatri de Homero scriptum. Duos tradunt 
Antipatros epigrammatis scribendis sese dedisse , alterum Thes- 
salonicensem, qui Tiberio regnante vixit, alterum Sidonium, 
Dionysii Thracis aequalem. Jam eligas alterumutrum: id ap- 
paret, saeculo primo a. Chr. n. dissertationem non antecedere. 

Vita Herodoto supposita altero post Chr. n. saeculo 
inferior non est, siquidem Talianus, qui versus finem ejus sae- 
culi vixit, eam vitam novit. Recenset vero ise Orat. ad Graecc. 
cap. 31 inter eos, qui de Homeri poési, genere, aetate quae- 
siverint, Herodotum Halicarnassensem, quam notationem ad 
eos historiarum locos , ubi de Homero loquitur Herodotus, re- 
ferre non licet. Uno enim ex his locis, 2, 53, de Homeri 
aelale et poési dicit Herodotus, reliquis de sola poési, de ge- 
nere nusquam. Difficilius est terminum indagare, supra quem 


rolini, qua libri De Porphyrii studiis philologis particula con- 
tinetur inscripta ,,De Porphyrii studiis Homericis.* Disputat 
Wollenberg adversus Schmidtium, quod indicasse nunc sufficiat. 
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scriptio removeri nequeat. Callide enim cavit auctor, ne quid 
imprudenter jactaret, unde colligi posset, recentioribus de- 
mum Herodoto temporibus libellum esse compositum. Et hoc 
quidem imprimis spectavit, ut ne quem in medium produceret 
scriptorem, nisi Homerum ipsum. Verumtamen quum in hoc 
non solum desudaret, sed etiam in eo, ut Herodoti simillimum 
redderet opus, qua de re supra monui, contigit ei semel ut 
laberetur iis irretitus ipse quibus alios irretiri voluit laqueis. 
Namque in fine scriptionis, cap. 38, postquam computavit quot 
annis distet Homerus a transitu Xerxis in Graeciam, addendum 
duxit inde ab hac Óufiece: quot anni sint elapsi facile quem- 
vis numerare ex archontibus posse Atheniensium: «x0 0i rov- 
TOU ónidtcs égriv doiOu]oca tüv 4ggóvov và &96ovti £qreiv 
ix vÀv a9gOvrov ràv A jvqaiw. Seripsit haec veterator prop- 
terea quod Herodotus ipse 8, 51 nolavit, quis archontatum 
gesserit Athenis eo quo Xerxes Hellespontam transgressus At- 
licam invasit anno. Sed, id quod latuit fraudatorem, aliud est 
uno et altero loco archontis mentionem facere Attici, aliud in 
singulis annis magistratus Atheniensium notare eponymos ita 
ut temporum inde quivis accurate definire possit seriem nume- 
rareque annos. Hoc neque Herodotus fecit, qui uno illo loco 
archonlis Attici nomen adjecit, nec qui eum exceperunt Thu- 
cydides et Xenophon, memorandi illi in hac re eo magis quod 
uterque et ipse natione fuit Atheniensis. Sed nulla originis 
suae habita ratione Thucydides salius duxit 2, 2. 5, 19. 25 
duorum tantum nomina addere archontum, quorum alterius 
tempore bellum Peloponnesiacum inceptum, alterius pace illa 
in L annos facta non compositum quidem attamen interruptum 
sit. In Xenophontis autem Hellenicis leguntur sane 1, 2. 3. 6. 
2, 1. 3 adjecta per quinque annos continuos archontum nomina ; 
sed ab aliena manu ea interpolata esse cum reliqua temporum 
notatione simul obvia hodie negari nequit, qua de re ad Eval- 
dum Scheibel in libro inscripto ,,Josephi Sealigeri vut - 
Ov evoygoegj* qui Berolini prodiit anno 1852 te remitto gna- 
viter disserentem p. 55. Scheibelii universam inde a p. 47 ad 
p. 59 continuatam de Olympionicarum et Archontum scriptori- 
bus si perlegeris disputationem, sine ulla dubitatione conce- 
des, Xenophontem ipsum quinque illis locis non magis quam 
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reliquis omnibus annos archontibus signasse notatis. Centum 
demum annis post hic mos invaluit, ut ex archontibus Atticis 
anni computarentur, inde ex quo tempore primus omnium De- 
metrius Phalereus Theophrasti discipulus "Agyóvrav qveyga- 
gv confecit, opus doctissimum, quo omnium eponymorum 
Atticorum nomina ad singulos dispesenit annos, memoratum 
illud a Diogene Laertio 1, 22. 2,7 et a Marcellino in vita 
Thucydidis 32. Jam mihi reputa, primis post Demetrium Pha- 
lereum temporibus hoc certe scriptorem ignorasse neminem, 
annorum eum ex archontibus Atticis computandorum morem ab 
illo demum esse profectum: nonne certum videbitur, saeculo 
fere a. Chr. n. altero vitam Herodoti hanece nomine consigna- 
tam vetustiorem non esse? 

De Certamine Homeri et Hesiodi paucis licet absolvere, 
quum de eo salis accurate exposuerit Guilelmus MarckschelTel 
in libro quo Hesiodi, Eumeli, aliorum fragmenta disposuit, 
edito 1840, p. 33—42. — Qua ex disputatione hoc unum satis 
habeo deprompsisse, quod p. 35 legitur, post Hadriani demum 
tempora libellum esse compositum, cujus imperatoris in ipso 
Certamine facta est mentio cap. 3. 

Pergo ad tres vitas tvovvgovc illas, quae Home- 
rum non cum Hesiodo conjunctum tractant sed solum. Harum 
una, quam Westermann numero e' signavit, ad Dionysium 
Thracem provocat , unde efficitur saeculo a. Chr. n. primo. eam 
non esse superiorem. Altera, Westermanno numero g' si- 
gnata, testes producit Hypsioratem et AristodemumNy- 
saeensem. Duos cognitum esl fuisse Aristodemos Nysaeenses, 
quorum alter grammaticam professus est et rhetoricam, alter 
grammaticam solam. Scholiorum in Homerum scriptorum duobus 
locis Aristodemi nomen occurrit, J 453 N l. Posteriori loco 
Aristodemi nudum positum est nomen: 7j lovogía meg "Api- 
Grodriu ; , priori vero, I 453, homo dicitur "Apgu6ródquoc 0 INv- 
GaLeUG CULTO TÉ de X«L ygeupeixOg. Proclive igitur est 
suspicari, eum ad quem vila sexta provocat Aristodemum Ny- 
saeensem hunc esse, qui grammaticam et rhetoricam exercuit. 
Sed fae alterum esse, de tempore inde nihil mutandum. Ave- 
lLO ve enim fuisse hos Aristodemos Strabo 14 p. 650 Cas. nar- 
rat. Vixerunt autem ineunte fere saeculo primo a. Chr. n. 
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alterum enim eum, qui grammaticam solam exercuit, Pompeji 
magni fuisse magistrum Strabo tradit, alterius rhetoris illius 
simul et grammatici patrem Menecratem Aristarchi fuisse dis- 
cipulum, ipsum vero Pompeji liberorum et Strabonis ipsius 
magistrum, et hujus quidem adolescentuli senectute admodum 
provectum. Hy psicrates quem vitae sextae nominat auctor, 
idem haud dubie est atque is quem Strabo compluribus locis 
commemorat, de quo egit Mueller in Historicorum Graecorum 
fragmentis 3 p. 493. Asandrum Strabo dicit 7, 311 Hypsicrate 
teste Chersonesum Tauricam munivisse ne tributa solvere co. 
geretur Seythis illis, littus Ponti aecolentibus, quos Homerus 
N5 sqq Gycvove Inzrnolyovc dicere videatur, yAexrogc- 
yovc Afíove ve Ótxeiortrovc av9odzovc. ldem porro 11, 504 
narrat, quum alios tum Metrodorum Scepsium et Hypsieratem, 
non ignaros illos locorum, de quibus ibi sermo est, Amazo- 
nes vicinas perhibere Gargarensibus in radice Caucasi montis 
ubi ad septemtrionem vergat habitantes; intercedere vero Ama- 
zonibus, quarum de moribus nonnulla adjiciuntur, intimam cum 
Gargarensibus familiaritatem. Amazones Homerum commemo- 
rasse 1'189 Z 186 vix est quod moneam. Ad tertium progre- 
dior Strabonis locum 17 , 827 , ubi de Mauretaniae agitur parte 
ea, quam Aethiopes occidentales incolant. Horum in Aethio- 
pum terra quae bestiae reperiantur insignes, quae plantae mi- 
rabiles ex Iphicrate legimus transscriptum. Iphicrates scriptor 
ad quem quidem referri haec queant quum nullo alio loco com- 
memoretur, nostro loco Coraés scribendum duxit uuxocrgc. 
quam emendationem verissimam Kramer in dubium vocare non 
debebat. Male nimirum habuit virum doctum, quod Strabo 7, 
311. 11. 504 non de Mauretania, sed de oppositis fere terrae 
iractibus, Ponti littoribus Caucasique regione testantem facit 
Hypsicratem ; alius vero Hypsicrates ille, natione Phoenix , qui 
Tatiano teste cap. 37 Phoenicum res lingua Phoenicia seripsit, 
ut potuerit de Mauretania agere in opere suo, dubium tamen 
esse dicit Kramer, num Straboni innotuerit. Àc de hoc sane 
non cogitandum; sed Hypsicratem illum, quem vita 6 de Ho- 
mero producit testem, librum aliquem confecisse crediderim 
de gentibus fabulosis quarum in Homeri carminibus facta sit 
mentio. Ejusmodi liber fieri non potuisse quin una cum Hip- 
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pemolgis Amazonibusque Aethiopes complecteretur occidenta- 
les in aprico positum est; Homerus enim 4 423 37206 « 22 ó 84 
€ 2982 Aethiopes commemorat, et uno quidem loco « 22 ita com- 
memorat, ut ipsa occidentalium illa et orientalium Aethiopum di- 
visio a Graecis inde sit repetita. Hunc autem ipsum Homeri locuin 
« 22 Hypsicratem tractasse Stephanus Byz. testatur s. v. Aioiov 
Leguntur ibi haec: Aiütowy, ac KtA&: AO lorte , Tol dy 9a 
Oedaercon, ÉGyaroL &vóoav. & op yao &1m9jc Ó Thjixotrove 
ÀAóyog. dg otóiv els oy Mjyet mao 'Ounoo, & ur 10 xelo- 
ow. &ici Ób wol vÓ Ow xol v0 ufoow. Quibus ne adducaris 
ut Hypsicratem parum cognitum habuisse Homerum statuas, 
verbo moneo voluisse eum nominativum esse Z/8uozrebg, quod 
forma J4/9ioz«c obvia 4 423 suadeat. Cf. si tanti est Ari- 
stoniceorum libellum a me scriptum p. 16. Hesiodum vero si 
non Amazonum, Scytharum tamen Hippemolgorum Aethiopum- 
que quum constet fecisse mentionem e Strabone 7, 300. 302, 
non est quod miremur in Hypsicratis libro ea fuisse exposita, 
quae in vita 6 proferuntur, Hypsicratem aequalem ducere Ho- 
merum Hesiodi. Ex iis enim, quae apud Homerum et Hesio- 
dum de gentibus illis legerentur, de utriusque poétae aetate 
concluserat scriptor. 

Patria Hypsicratis Amisus fuit urbs Ponti. Recte enim 
Hypsicratem a Strabone commemoratum eundem esse viri docti 
statuunt atque eum, cujus mentio facta est in libello Macro- 
biorum Luciani nomine inscripto cap. 92, quo loeo "uixoe- 
Te ó "Auioqvoc GvyygagevUc dicitur narraturque magna et 
varia imbutus fuisse doctrina diemque obiise supremum nona- 
ginta duos annos natus. Eundem ut credam Hypsicratem esse 
eo quoque adducor, quod in Macrobiorum capite 17 de Asan- 
dro quaedam narrantur illo, de quo Strabo 7, 311 Hypsiera- 
tem producit testem. Macrobiorum auctor et de Hypsicrate 
ipso et ex ejus opere de Asandro rettulit. Asandri vero aetas 
quum cognita sit, Hypsicratis quoque aelatem definire licet. 
Tenuit Bosporanorum imperium Asander inde ab anno u. c. 
707 usque ad 740, de qua re conferas Boeckhium C. I. Gr. 2 
p. 94. Hypsicrates igitur, qui res ab Asandro gestas perscri- 
psit, ipse vero a Strabone nominatus est, nec solum in Geo- 
graphumenis, sed etiam, id quod Josephus Antt. Judd. 14, 8, 
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3 docet, in Hypomnematis historicis, quod opus Strabo absol- 
vit priusquam ad Geographumena sese accingeret scribenda, 
Augusti fere aequalis fuerit necesse est, quibus lemporibus 
Amisi studia Homerica floruisse videntur laetissime. Pertinet 
ad ea tempora Tyrannio Amisenus, grammaticus claris- 
simus, qui Homero operam impendit eximiam, discipulus Dio- 
nysii Thracis et Hestiaei grammatici, qui et ipse natione 
fuit Ámisenus. 

Vitam sextam Augusti aetale inferiorem habendam esse 
vides. Restat una vita quarta, quae, si solam spectas, nul- 
lum suppeditare videtur indicium, unde tempus quo sit con- 
scripta definire possis: sed ubi cum celeris eam contuleris 
vitis, his duabus, quas modo traclavimus, vetustiorem eam 
non esse apparebit. Ab omnibus enim vilis ceteris doctrina 
et copia longe superatur. Quod sic intelligi nolo, quasi longe 
anguslioribus finibus circumscriptus sit ambitus hujus vilae 
quam ceterarum; hoc enim in vitas Procli (tertiam apud We- 
stermannum) , Suidae (septimam) , quintam, sextam non cadit, 
quarum una, vita 8,5 eodem quo vita Ó versuum continetur 
numero; sed inspice mihi paullo diligentius has duas vitas Ó 
et &/ eodem 25 versuum numero circumseriptas: quam pauca 
sibi propria habet vita Ó', quam multa vita g', quot auctores 
haec adhibet testes, quum altera illa ne unum quidem adhibeat! 

Ad similitudinem vitarum proxime accedunt patrum ec- 
clesiae nonnulli loci, Tatiani, Eusebii, Clementis Ale- 
xandrini, Epiphanii. In libro Advs. haeress. 1 tom. 3 ed. 
Colon. 1682 vol. 1 p.326 A Epiphanius unam matrem, unam 
patriam dici Christi ait, non mullas ut Homeri: ug ví yàg ua] 
noÀc ixalsce uncéac ; Óu* oí uy moÀÀeg size mevoldac ; 
TÓGOL 7r0GO Aéyova Epl "Ou1jgov; qÀÀor uiv Alyimuov g- 
Gxovvec , &AÀo, Óà Xiov, &ÀÀor KoAogowiov, XÀÀoi DQovya, 
&AÀoL Zivevaiov, Méhog (. Méivog annot. editor.) xc 
Kore míidoc. "A9nvaiov óà avrOv of mol "Aglataoyov dmegij- 
vevro. GÀÀo, Óà z4vdov Moeuóvog (. Moíovog)* &AXo, 0& Kv- 
z.Q1OV 7tQOTt0ÜLGÓOG meguoux (og Tuc Zia aivíeov (l. ZoaÀegui- 
víav) megupévQov, xa voí ye &vOcorov. ài à T0 v zo AÀotg 
vtevolat yeyevijaO ou z0AÀovg el; Ói«gogov gniy ouv Pj axev. 
ode di mtgi Oso) Afyovreg xol XguGroU oU moAÀAag vntlefov 
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uurfoeg xtÉ. In his difficile judicatu est de vocabulo zrgozro- 
0.«00c; Dionysius Petavius vol. 2 p. 78 annotat: ,,Haud scio 
an proprium sit oppidi nomen, an eum agrum significet, qui 
est 790 z0Ó0c montis alicujus. ** Welcker Ep. Cycl. 1 p. 182 
not. 259, quum Salamis Cypri ad flumen Pediaeum sita sil, zz9o- 
meduidoc legendum suspicatur. Clemens Alexandrinus 
Stromatt. 1 cap. 21 S 117 p. 388. 389 Pott. p. 141 Sylb. ut 
evinceret Judaeorum doctrinam vetustiorem esse quam Graeco- 
rum inler alia multa de Homeri aetate Moyse illa multo infe- 
riore haec congessit Graecorum scriptorum testimonia : Ano 
0E Tàv Tocix av éni niv "'Oujoov yévecu Xe nev diióyogov 
£xaróv O0yÓonxovra Pr ytveron voregov Ule Jowixijc do0L- 
xíetc * "Aolaragyoc 0à iv roig "Apyiloyelote ómrouviiueit xera 
vqv TIovixQv dimtoux ety goi géoeoQa. evróv, D &yévero uera 
Éxaróv TEGG Qd xov TOt ü&y vOv Tocux av. "AnoAÀódmgoc ói 
uera Em Éxoóv vije Tovucijc dmoux bete "AynsiAdov v00 ' logvc- 
Gaíov Zaxwcüciovíav BaciAevovroc, QGrE énifaieiv «vro Zv- 
xoÜgyov rov vouoQécqv Éri véov Ovro. Ev8vpévic ói év roi 
Xpovixoic Gvvorxpudenvro Hobo él IAxdovov v Xío Jevé- 
Oct z£ol. TÓ ÓLexoGL0GrÓV Proc UGregov Tüc lÀÍov &ioGEog. 
TeUryc óÉ Er Tic donc. xal 4p qÉueqog iv Evfoixàv tolto 
óc lvo ovróv c& xol róv "Hoíoóov xoi Eliwcaíov oU mo- 
gjrov vetoréoov. XQV Enea Oat TLG Bovino1] TO yooppermico 
Koen xal Myn "eol TOV "Hoexiuidàv xd&odov' Og1poov yz- 
yovévau pero. Fry) oyÓosxovra nijc lov &iacog , eu geujae- 
voL tuv Z'olopavog pereryevéGrepog , dg ov 1j Mevehéov &lc 
Dowíxnv &giéic dic mooetonreu. Epgaroc0£vrns ó? uero 10 Éxa- 
ToGrÓv Froc rüjc Tov &ootoe Tov "Opijoov Aanfery qép£t. 
vol wv Osóztouztoc uv. iv c» TEG GC Qex06T7] voícn TOV Quan- 
TL OV uera Er] mevrexócw rv ixi Tito Grgertvadvrav yt- 
gov£vau, 10v Oyuoov fórogei. Evgooíov 0i dv rQ liegt Au- 
dov (I. Alevadàv, Meineke Anall. Alexandrinn. p. 65) xara 
Dóyqv avrov rí9n6i yeyovéveu, 0c BaciAevew nj obo (m0 Tic 
Oxvaxeidenárqo ólwpztuddog 0v xe qnot "roov Gvopa- 
691 vópevvov. ZocíBioc ÓRO Adxov iv Xoóvov avayoag 
xer& r0 0y0oov Proc UÜe XegfMov. ToU Iloivüézrov Bacieíac 
"Owyjoov qéoei. Bocileser niv ovv XágiAlog Fr £jxovre 
réGoeoe, u£9 0v víóg Níxavógoc Érz vouéxovra ivvée* vovrov 
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xoro TO TQue0GtÓv réreorov Frog reOnjval qo vi moo riv 
Olvuzaiéda. Gg tre, dvevijkovta mov éràv mQ0 rüc rÀV 
Oàvuzíov Oéctog Opgwoov. ldem quod Clemens consilium 
secutus Tatianus in Oratione ad Graecos cap. 31 ed. Otton. 
Jen. 1851 p. 118 dicit haec: Nov Ói zocnxóv uoi vois 
magaorijóon motopvr£oav AL rjuerégev quiocogíav ràv mag 
EMaow émimdevpuir ov. 0o: 0 quiv xcícovroi Movoije xed 
Onmooc, TO Exciregov evrGv slvot mtolenótegov , xoi TOv uiv 
amount xai Íovogix àv elvot moecpregov , rov Ó? mace p«o- 
B&oov cogíec doynyóv. xel vo Tuv viv elc GUyxQuGLY 
nugaloufevésOosav : ebgrjGonev yao 0v uóvov Tüc EMajvav 
motOelerg. T me Tui v aAÀa Er xci Tüs TOV yooguitrov &v- 
géceog avortpa. ud gvvoac ób ov rov; ob«ot mage ifipopan, 
Bon9oic óà ucAAov "EÀAqoL xotjoouau * TÓ nv y&o &yvonov, 
TL uno ig 1 viv m QerdExTÉOV , T Ó «v azodeix vincat 
Sevueczóv , Órev buiv ói& ràv vuerégtv OmÀOV avrege(dav 
dv vztómTOUG mag ouv TOUG Ay ove. Aeg Bevo. mol ydo 
re mtoujGEcoc TOU Ouijoov, yévove re avrov x«l. qoóvov xc) 
0v fi«uaGev , z:90notvvqgc«v of f osa reo Oceyévnc TE Ó Py- 
yivog xaT KeuBvonv yeyovas, Zvnotuoorós rt Ó Odctoc xol 
Avvíueyog 6 0 KoAogówtoc , Hoódoróg TE Ó AlinogvacceUc xel 
Ztovv6tog ó 'OXóv8toc eT ixelvovg ' '"Egopooc 0 Kvgeioc xol 
diÀóyogog 0 A9mvaioc, Meyexit(óne v& xol Xapoiéov of 
meguztotqruxOL: EÉxsive yoeuuerixol Zajvódorog , "Agiarogá- 
vue, KaAMpeoc, Koárng, "EoerocÉvug, "Aoletatoyoc , Ano - 
Àódogoc. rovrov 9i of 7E0L Kocrqre moo TüÜc "Hoexisidiw 
xc900ov quGiv avrov Tpeexévet,. ueri v& Toouxa évioréoc 
Ty óyDojkovra ériv* of 0i mol Eoeroo8£vi T. £xerro- 
otv Frog Us TÀiov eden * of 9t vreol "Aplaregyov xara 
Uv Tovikrv aztoux lev , 5] 86v; uev Exeróv xol TEGGeQdx ovr 
27 TOV TAhoexàv-: dió jogoc à? uera ev Tovixiv dou fav, 
ine «oyovroc Ajvnou "Aoyíov, vOv TAwexàv UGregov Fre- 
GLV éxeróv oylorxovra- of ài "eol "AmolAódmpov uera Uv 
Toviwiv ézoveiev Eceatv £xocóv, c OmeQ yévorro Qv v voregov rdv 
Ilhwwxdàv Feci Oiexotote re Geo xovra. r;vig ÓB moo vÀV 
oivpzticó ov Fpacav cvrov yeyovévat Evecw dvevijuovra, rov- 
régi ueTO vv TÀMov «Aat Freot roux oGLouc Eno xaóexa * 
Cregot 0B wdro TOv yoóvov vmijyoyov , GUv IAogioqo yeyové- 


16 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


vat rov Ounoov sinóvteg * ó 0i Aojlloxoc Tipi meol óAvu- 
Lao A LU xol &ixoGvdjv, xoa D'éynv TOV "4vüóv, TOV Tua- 
xdv vorsgov freGL n£vrexoG(ouc. x«L 7zttQi uiv TOU ,góvov 
TOU mgosLoruévov mOLITOU , Méyo ói' Outígov ,- ovotdGEde TE 
xal rOÀv sixOvrov negl, «vroU dGvuovíec roig Éx. dxgtflc 
&evfew. Üvvapévotg eT ducc cjuiv Gg enl xg eriaoy elgij- 
GOc. Óvvarov yao apevósic emrognivac et xol rac mpl Tovg 
Àóyove óó&ac. mag ofc yeo qGvvioriróc doviv 1) ?] TOV Agóvav 
&vaygagni mega TOU TOL 0v02 vd Tüs [orogías cAoeecv v- 
vetóv. Tí y«o TÓ olr.ov vj àv vg yoegtiv mA&vue, e ur] Ó 
Gvuvterrtiv TG ur] &A5993; Transscripsit Tatiani locum Euse- 
bius Praeparat. evangel. 10, 11, idemque excerpta ex eo de- 
dit in Chronicorum libro 2 inter annum Abrahae 915 etl 916, 
edit. Aucher. Venet. vol. 2 p. 142. 143, edit. Maj. et Zohrab. Me- 
diol. p. 302, edit. Maj. Roman. Scriptorr. velt. nov. coll. vol. 8 
p. 314. Graece seripta Eusebii exemplaria non exstant; Au- 
cherius Armeniacam edidit Eusebii translationem Latina inter- 
pretatione juxla apposita; solam Latinam Armeniacae transla- 
tionis interpretationem dederunt Majus et Zohrabus in Medio- 
lanensi, Majus in Romana. In verbis Latinis editiones non 
plane consentiunt; sunt autem , si res narratas spectes, discre- 
pantiae admodum leves. Nos quum Armeniace nesciamus. 
interpretationem a Majo in Romana editam proferemus, cujus 
verba sunt haec: ,Homerus secundum quorundam opinionem 
his fuisse temporibus vendicatur. Quanta autem de eo apud 
veteres dissonantia fuerit, manifestum esse poterit ex sequen- 
tibus. Quidam eum, ex quibus Crales, ante descensum Hera- 
clidarum ponunt. Eratosthenes post centesimum annum Tro- 
janae captivitatis. Aristarchus Ionica emigratione, sive post 
annum centesimum. Philochorus emigrationis Ionicae tempore, 
sub Archippo Atheniensium magistratu, et posl captam Tro- 
jam anno centesimo octogesimo. Apollodorus Atheniensis du- 
centesimo quadragesimo anno eversionis Ilii. Extiterunt alii, 
qui modico ante quam olympiades inciperent, id est CCCC 
retro annis a Trojana captivitate, eum fuisse putent, licet Ar- 
chilochus vicesimam tertiam olympiadem, et quingentesimum 
Trojanae eversionis annum supputet.* In his nonnulla esse 
vides, quae a Tatiano recedant; quae quamvis falsa esse con- 
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stet non tamen emendanda esse duo alii scriptorum veterum 
loci docent, alter Hieronymi, qui Eusebii Chronica Laline ex- 
pressit nonnullisque auxit, alter Georgii Syncelli, qui plurima 
ex Eusebii opere transscripsit Graece. Hieronymi locus est 
ed. Scaliger. 1658 vol. 1 p. 97, ubi eadem eodem ordine nar- 
rantur quae in Eusebio Maji, nisi quod Apollodorus annum 
ducentesimum sexagesimum p. Tr. c. supputasse dicitur ; totus 
autem locus positus est inter annos Abrahae 908 et 909. In 
Syncelli Chronographia p.180 D (ed. Dindorf. vol. 1 p. 339, 
21) leguntur haec: Ogjoov zóv aeg "EÀlQci uéyev mov 
of u&v 7:90 Tic "Hooxisidàw xa900ov gei yeyovévat TEQUAQG- 
rí/Gevra, of à? zl Egoroc9£vqv uva Erg e TOV Toouxoyv, 
of ài eol "Aplaregyov XOT rüv "ovis &noixíav uera Em 
Q , o£ 0? tegi Qióyogov ni Uüs Tovisijc Gmtovx larg, xot Éva 
TOv Sm Btov & aQyOvrQv Anjvuotv "Apyiemov uero Qd Toot- 
x& ÉreGtv Qm. of E mel. "Anoliódmgov Tv Avaiov vore- 
gov TOv Thx &r] Gu. GÀÀoL puxgov 90 TOV ólvuzad- 
dov Erecu v éyyvs uera TMov Q6, xe ,éregot xor Ae1t- 
Aoyov mctol TU xy ólvumuda ea Er 9 TOv TG Gee 
Tooías * xai nds &imeiv Ó stol «vrOU ygóvog m&vrw roig 
mwÀeioig «cUugovog. Jam videamus singulas discrepantias, 
quae inter Syncellum, Hieronymum, Eusebium, Tatianum in- 
tercedant. — Qui a Tatiano dicti fuerunt ad annum 90 ante Ol. 
1, 317 p. Tr. c. Homerum retulisse, eos Eusebius in Praeparat. 
et in Chronicis, Hieronymus, Syncellus quod annum 400 p. 
Tr. c. computasse dicunt facile excusantur ; nam hodie libros 
Tatiani Otto dicit exhibere omnes vivig Oi moo TOV Olvuniá- 
Óov Fgacev avrov yeyov£vat, Tovr£cr. uero viv IÀlov edocti 
Ereot vevgaxoGíorg évevijuovra. Veram Tatiani lectionem eam 
quam supra exhibui dudum viri docti rationes secuti certissi- 
mas restituendam esse viderunt; sed mendum esse antiquissi- 
mum repertamque jam in Tatiani codice eo, quo utebatur Eu- 
sebius, lectionem falsam £rec: vergeocíorg liquet ; unde Euse- 
bius Frecs vergexocíorc et in Praepar. scripsit et in Chronicis, 
quod e Chronicis dein et Hieronymus et Armeniacus inter- 
pres et Syncellus transtulerunt. Secundum Aristarchum Tatia- 
nus dicit Homerum temporibus lonicae migrationis vixisse quae 
anno 140 p. Tr. c. facta sit; sic Eusebius quoque in Praepara- 
Homer. 2 


18 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


lione; sed in ejusdem Chronicis, in Hieronymo, in Syncello 
annus centesimus reperitur. Inde numerum in Tatiano incor- 
ruptum legisse Eusebius arguitur et transscripsisse; atque in 
Praeparalione lectio vera servata est; in Chronica falsa lectio 
irrepsit centesimi anni, quam ex Eusebio transtulerunt inter- 
pres Armeniacus, Hieronymus, Syncellus. Secundum Philo- 
chorum Eusebii interpres Armeniacus et Hieronymus dicunt 
Homerum fuisse ,,emigrationis lIonicae tempore post c. Tr. 
anno centesimo octogesimo ** ; consentit Syncellus qui ini Tig 
lovix59e &xoxlag ..... uer T Toce Freoiv Q7 ; 3 sed in 
Tatiano legimus uero vuv Towistyv &zcoux lo ee. TOv TAa- 
XGv VGOTtQOv Éveauv Éxotóv óyÜo1jkovra , Eusebius vero in 
Praeparatione uir TQ Tovixiv aztouxlev Éveot w. ..... TOV 
TAiexGv voregov Erectv. £xoróv Oydorjxovra, quam veram lec- 
tionem Tatiani esse constat. Exciderunt in libris Tatiani verba 
Éreot uw, quae Eusebius reperit ; in Eusebii Chronicorum libris 
vocula erc perperam mutata in xer&; pro xor« vv I. e. Syn- 
cellus ez 9g 1. v., Armeniacus vero interpres et Hieronymus 
,emigrationis Ionicae tempore*. Xov Zoyióyo, i. e. tem- 
poribus Archilochi vixisse secundum quorundam opinionem 
Homerum scribit Tatianus; sic Eusebius quoque in Praepara- 
tione; sed idem in Chronicis pro cvv Z49y:Àógo dixit xoa 
"AoxlAoyov, quod Syncellus transscripsit, Armeniacus autem in- 
Verpres et Hieronymus non recte acceperunt; neque enim Xara 
"Aoy(Aoyov esse putaverunt temporibus Archilochi**, sed »Se- 
cundum Archilochi sententiam **, quod accidere poterat, quia 
Eusebius in Chronicis verba Tatiani FregoL. 3 X«rO TOV 196- 
vov omíyeyov , GUV Aopàó1o yeyov£von vov Oyjgov &izxov- 
Teg* 0 ÓP Aoyíloyog "uet mol OÀvuzrLeÓc veli xal ei- 
x0GTIV sic contraxerat auti Synceellus exhibet: xc Fregoi xara 
AoxlAoyov megl xijv xy. óÀvuzti&óm. Apollodorum in solo Hie- 
ronymo legimus supputasse annum 260 p. Tr. c.; recte in reli- 
quis, Tatiano, Eusebii Praeparatione, Eusebii translatione 
Armeniaca , Syncello annum perscriptum habes 240. In Syn- 
cello quod legitur "Ouoov ... o£ uiv c90 vj; HocxAeiódv xq- 
9ó0ov gaci ysyov£vot xteguzoerijGevra, in eo vox zteguxgatij- 
Gevvo mendo librariorum debetur; recte in Eusebii Praep. of 
uiv mtgl Ko&rqva m0 v. H. x. q. evvOv vjkuexévor; sic in 
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ipso quoque Tatiano, nisi quod male omittunt vooulam uév; 
Armen. et Hieron. ,,Quidam eum, ex quibus Crates, ante de- 
scensum Heraclidarum ponunt. Haec fere sunt, quae de lec- 
tione horum Tatiani locorum et qui eum exscripserunt expo- 
nenda videbantur; reliquam lectionis varietatem , quae ad nos 
nihil, apud editores videas ipsos. 

Similes vitis Homeri etiam alii sunt loci, veluti Gellii, 
qui N. A. 3, 11, et Tzetzae, qui in Exegesi in lliadem ed. 
Hermanni p. 7 —38 et Chiliadd. 13 vs. 613 sqq 12, 183 sqq 
variorum de Homeri patria et aetate sententias collegerunt. 
Sed ex his atque reliquis ejusmodi locis quae hane nostram 
opellam juvare videbuntur infra proferre singulatim praestat ; 
nunc ante omnia vitarum et patrum fontes diligenter lustrandi 
sunt. Quod ut commode fiat, catalogum proponam auctorum, 
quos vitarum scriptores et patres nominant. Laudantur 

Alcidamas in vita octava 

Ánaximenes in vita sexta 

Ántimachus in vitis secunda B, quinta, sexta, a Tatiano 

Antipater in vita secunda À 

Apollodorus in vita sexta, a Clemente, a Tatiano (Eu- 
seb. Hieron. Syncell.) 

Archemachus a Clemente 

Aristarchus in vitis secunda B, tertia, quinta, a Clemente, 
a Tatiano (Euseb. Hieron. Syncell.), ab Epiphanio 

AÁristodemus Nysaeensis in vita sexta 

Aristophanes grammaticus a Tatiano 

Aristoteles in vitis secunda À, secunda B, quinta, sexta 

Bacchylides in vita quinta 

Callicles in vitis sexta, octava 

Callimachus a Tatiano 

Chamaeleon a Tatiano 

Charax in vita seplima 

Cleanthes in vita octava 

Crates in vitis secunda B, tertia, sexta, a Clemente, a 
Tatiano (Euseb. Hier. Sync.) 

Damastes in vilis terlia, sexta 

Democritus Troezenius in vita octava 

Dionysius Olynthius a Tatiano 
: 2* 
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Dionysius Thrax in vitis secunda B, quinta 

Ephorus in vitis secunda A, secunda B, quinta, sexta, 
a Tatiano 

Eratosthenes in vitis sexta, octava, a Clemente , a Ta- 
tiano (Euseb. Hier. Sync.) 

Eugaeon in vita oclava 

Euphorion a Clemente 

Euthy menes a Clemente 

Gorgias in vita tertia 

Hellanicu s logographus in vitis tertia, oclava 

Hellanicus grammaticus in vita terlia 

Heraclides in vita sexta 

Herodotus (Pseudoherodotus) a Tatiano 

Hippias in vita sexta 

Hypsicrates in vita sexta 

Megaclides a Tatiano 

Nicander in vitis secunda B , quinta 

Pherecydes in vita tertia 

Philochorus in vita sexta, a Clemente, a Tatiano (Eu- 
seb. Hieron. Syncell.) 

Pindarus in vitis secunda B, quinta, sexta 

Porphyrius in vita septima 

Pyrander in vita sexta 

Simonides in vitis secunda B, quinta 

Sosibius a Clemente 

Stesimbrotus in vita sexta, a Taliano 

Theagenes Rheginus a Taliano 

Theocritus in vita sexta 

Theopompus a Clemente 

Timomachus in vita sexta 

Xenon in vita terlia 

Zenodotus a Tatiano. 

Ex his seriptoribus nonnullos quantum ad consilium hu- 
jus scriptionis jam tractavimus, Antipatrum, Aristodemum Ny- 
saeensem, Hypsicratem, Pseudoherodotum, Porphyrium; nunc 
reliqui tractandi, in quibus clarissimi sunt Homerici, quorum 
cum studiis Homericis nisi intimam contraxeris familiaritatem, 
continget tibi quod multis ut in vanum cadant tua ipsius Ho- 
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merica studia. Sed gregem illum egregium Homericorum ac- 
curatius lustrandum percurrentes fieri non potest quin simul 
alios multos attingamus quorum mentio neque in vitis neque a 
patribus facta est. Molestum molimur negotium sed necessa- 
rium. Nullis igitur admissis ambagibus hoc agamus quod 
agere quam primum debebit quicumque ad Homerica studia ac- 
cedere constituerit. 

À Zenodoto exordiar Ephesio, qui ineunte et medio 
saeculo tertio a. Chr. n. viguit. Ejus de sludiis Homericis 
scripserunt Pluygers in programmate scholae Lugd. Bat. 1843 
(quem libellum prorsus necessarium est ut legas), post Pluy- 
gersium Duentzer libro Gottingae 1848 edito, adversus Duentze- 
rum Woldemar Ribbeck dissertatione inaugurali Berol. 1852 
et in Schneidewini Philologo 8, 4 p. 652—712 et 9, 1 p. 43— 
73, adversus Ribbeckium Duentzer in Philologo 9, 2 p. 311— 
324. Ilgrov vàv Oyijoov Ó1099crT|v Suidas Zenodotum suo 
jure appellat. Regia enim liberalitas Ptolemaei primi Demetrio 
Phalereo suadente quum libris undique congestis virisque doc- 
tis arcessitis bibliothecam atque Museum fundasset Alexan- 
driae, qua de re conferas Friederici Ritschl librum de biblio- 
thecis Alexandrinis Vratislav. 1838 editum ejusque libri corol- 
larium quod Bonnae 1840 accessit: Zenodoto a Ptolemaeo se- 
cundo non solum ordinandorum operum epicorum et lyricorum 
oblatum est munus , sed etiam universorum librorum cura atque 
praesidium. Hoc igitur munere fungens quum Homericorum 
carminum tot exemplaria variis ex recensionibus profecla quot 
nemo antea uno loco videret conjuncta, collatis inter se co- 
piis primus editionem legibus adstrictam justae criticaein lucem 
emisit. Qua editione lliadem tantum et Odysseam complexus 
est; reliqua omnia quae Homero adscribebantur carmina ad 
alios auctores referenda esse judicavit. Referebant autem vulgo 
ad Homerum hymnos, Batrachomyomachiam, minora 
quaedem carmina zc«íyv.ic dicta, quorum pars servata est 
in vita Pseudoherodotea, Margitem, carmen comicum, quo 
epico sermone epicisque versibus narrata fuit vita Margitae 
cujusdam hominis inepti (cujus carminis fragmenta tantum ex- 
stant), epicorum carminum longam seriem, quae conjuncla 
cum Iliade et Odyssea narrationem continuam exhibebant re- 
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rum a diis et heroibus gestarum inde a mundo condito usque 
ad Ulixis morlem. Hanc carminum seriem Graeci zov Ezixov 
xvxÀov vocabant. Ex eo cyclo Proclus grammaticus indicem 
narrationum continuum excerpsit inlexuitque in Chrestomathia 
grammatica, ex qua vitam Homeri apud Westermannum ter- 
tiam depromptam esse rettuli. Cujus indicis fragmenta exstant 
el excerpta pretiosissima tractata quum ab aliis tum a Wel- 
ckero in libro de Cyclo epico voll. duobb. Bonnae 1835. 1849 
edito. Zenodotum carmina quae ad Homerum vulgo refereban- 
tur praeter Iliadem et Odysseam aliena judicasse ab Homero 
traditum quidem non est; sed si adseripsisset Homero, lege- 
remus haud dubie de eo errore multa in scholiis Homericis, 
quum nunc legatur nihil. Unde liquet Aristarchum, cujus doc- 
trina fundamentum est scholiorum, quem omnia illa carmina 
praeter Iliadem et Odysseam abjudicasse ab Homero constat, 
ea in re subscripsisse judicio Zenodoti. lliadem et Odysseam 
Zenodotus primus ad numerum 24 Graeci alphabeti elemento- 
rum in vicenos quaternos divisit libros, qui inde ab eo tem- 
pore literarum vocabulis excitantur; Odysseae libros hodie mi- 
nusculis indicant literis, TÓ a, 7o B, sive ?j « (scil. Qoo), 
3j B , majusculis lliadem, T0 4, ró B. Commentariis Zenodo- 
tus editionem suam non ornavit; ne varietatem quidem lectio- 
nis ille exhibuit. Versuum eorum, qui spurii ei videbantur esse, 
duas discrevit partes, quarum alteram pejorem e textu ita eje- 
cit, ut vestigia eorum manerent nulla; alteram scripsit quidem, 
sed singulis i in fronte lineam per planum ductam praefixit, qua 
spurios eos esse indicabat. Lineam ipsam (——) offelov Graeci 
vocabant, damnationem versuum obelo notatorum &9écqoiv, 
abs qua diversum est r0 ovÓE yocgtiv, quod de altera classe 
prorsus ejectorum dicitur versuum. Sunt autem, qui Zenodo- 
tum eos versus, quos 0vóE yoanpat traditur, non ejecisse, sed 
in nullo libro reperisse autument; post Zenodotum demum 
aucto apparatu eritico Aristophanem Aristarchumque reperisse 
eos affirmant. Praeter obelum aliis signis criticis usus esse 
Zenodotus non reperitur, unde jure suo viri docti collegerunt, 
obelum solum illi fuisse in usu; quae enim scholiorum Home- 
ricorum est ratio paucis illa adumbranda nobis ubi ad Aristar- 
chum ventum erit, si adhibuisset Zenodotus alia praeter obe- 





HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 23 


lum signa id taceri vix potuisset. Incerta fere omnis Zenodo- 
leae xoíctecgc est ralio atque natura; cujus rei causam eam 
recte dicunt primariam, quod curae a Zenodoto impensae in 
Homerum notitia ad nos per Aristarcheos solos pervenerit, 
quos ipsam Zenodoti editionem non vidisse, sed ex inferiorum 
illius aelate grammalicorum scriptis omnia quae de ea narra- 
rent hausisse maxime ex Aristarchi libris probabile sit; ita 
enim evenisse, ut in multis illi Zenodoti non assequerentur 
mentem. Quod sane ipsi jam Aristarcho accidere potuit, atque 
eo facilius, quod commentarios non addiderat Zenodotus. Non 
tamen longe a vero dberrasse videbitur is, qui Zenodotum in 
dijudicanda lectione varia damnandisque versibus fervidius 
justo egisse censuerit. Qui fervor Zenodoto, cujus studia in- 
cunabulis continebantur artis criticae, vitio minime est ver- 
tendus. Laudibus potius dignus ille videtur esse quam maxi- 
mis; studiorum enim conditio hominem non impedivit quomi- 
nus ita se gereret in textu constituendo ut ejus lectione pro 
fundamento suarum editionum ipse Aristarchus uteretur. 

Praeter editionem Homericorum carminum duo opera Ho- 
merica confecisse constat Zenodotum: alterum glossarum, quo 
secundum literarum ordinem vocabula Homerica intellectu dif- 
ficiliora disposuit et addita interpretatione explicavit; alterum, 
quo dierum computavit numeros, per quos Iliadis et Odysseae 
porrectae essent actiones. Hujus computationis pars continua 
nuper reperta est editaque quum ab aliis tum a Lachmanno in 
libello de Iliade Berolin. 1847 emisso. E glossario singulorum 
tantum nonnullorum vocabulorum explicationes ab aliis scrip- 
toribus in ipsorum libros transscriptae exstant. Secundum lite- 
rarum ordinem glossarium fuisse digestum scholium y id do- 
cet, ubi Buttmann quidem Zavódorog dà dv vaio &x0 vovót 
ylóscus VALL rqv AE edidit, legendum vero esse reig 
«x0 r0U 4 yÀoG6Gerc nuper doctus Batavus docuit. Vide anna- 
les inscriptos Zeitschr. f. Alterthsw. 1852, tom. 10, 5, 60 p. 
479. A glossario distinguendae sunt Zenodoti nescio cujus 
"EOvixol Aeg, quae ap. Schol. Apoll. Rhod. 2, 1005 tàv 
Dl'loccdóv titulo designantur. 

His tribus operibus Homericis, glossario, dierum compu- 
tationi, editioni textus unum accedit alterumque de quo dubi- 
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tari possit. Sic a Tatiano inter eos numeratur Zenodotus, qui 
de Homeri poési, genere, aetate quaesiverint. Hoc si recte 
fecit Tatianus, peculiari libello eam quaestionem absolvisse 
crediderim Zenodotum. Pluygers Zenod. p. 13 rem ad Toro- 
gux& vzouvauere rettulit, quae Athenaeus 3 p. 95 f aut Cal- 
limachi aut Zenodoti esse narrat non addens utrum Ephesium 
Zenodotum designet an alium. Locis variis de T'aouvijuacw 
illis quos congessit ipse Pluygers collatis probabile reddi equi- 
dem arbitror , scriptionem illam ab aliis recte Zenodoti nomine 
fuisse inscriptam, alios ut Callimachum falso perhiberent auc- 
torem inductos esse eo, quod multa excerpta in ea legerentur 
e Callimachi libris. lta vero si statueris, Zenodotus Ephesius 
auctor videri non poterit; is enim paullo superior fuit Calli- 
macho. Tatianus contra quin Ephesium designet nulla est du- 
bitatio. Quid de Homeri patria atque aetate statuerit Ephesius 
Zenodotus nusquam narratur; conjectura e recensione carmi- 
num ducta quatenus Zenodoti sententiam assequi possimus in 
altera dissertatione mea patefaciam. 

Discipuli Zenodoti fuerunt complures; Theophilum 
róv Zqvodóctiov nominat scholium Nicandri Therr. 11, 
AÁnaxagoram yoeuuoixOv ZquvoóOócvtiov Diog. Laert. 9, 
15 (Eudoc. p. 54), Agathoclem Zenodoti discipulum Suid. 
in capite de Ptolemaeo Epitheta; longe clarissimus omnium 
Aristophanes fuit Byzantius, quem admodum senex ille 
puerum erudivit. Et de hoc quidem Aristophane, qui exeunte 
tertio, ineunte secundo a. Chr. saeculo docuit, infra agemus 
pluribus; nunc age ad Aristophanis illico transeamus discipu- 
lum Aristarchum Samothracium, Homericorum princi- 
pem. Docuit is medio fere saeculo altero a. Chr. n. 

Rationem studiorum Aristarchi Homericorum in luce 
clarissima collocavit Carolus Lehrs libro Regiomontii Prusso- 
rum 1833 edito. Nos pro consilio nostro pauca de Aristarcho 
narrabimus. Tractavit Aristarchus multos poétas Graecos prae- 
ter Homerum: Hesiodum, Archilochum, Alcmanem , Alcaeum, 
Anacreontem, Pindarum, Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, 
Ionem, Aristophanem. Homerica Aristarchi studia quibus con- 
tinebantur librorum triplex est genus: primum editionum (2x- 
óócscv), allerum commentariorum (vxopvquerov) , tertium 
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dissertationum (Gvyyo«uuerov). Editiones fuerunt duae; 
utriusque fundus erat Zenodotea. Rejecit ille cum Zenodoto 
omnia carmina ad Homerum relata praeter lliadem et Odys- 
seam; Odysseae extremam partem a versu */ 297 , quam Zeno- 
dotus genuinam crediderat, cum praeceptore suo Aristophane 
eum damnasse testantur scholia et Eustathius ad 1» 296; ni- 
hilo secius vicenorum quaternorum librorum divisionem a Ze- 
nodoto profectam retinuit; ubicunque in lectione constituenda 
recessit a Zenodoto, ÓuÀrjc (intell. yoegurjig) zegreovuyuévgo 
signum (&—) versui praefixit. Usum obeli ( ) a Zenodoto 
muluatus esse Aristarchus in fragmento Scholiis Iliacis Bek- 
keri praemisso p. III narratur; praefixit eum ut Zenodotus ver- 
sibus spuriis. Saepius autem quum accidere vidisset, ut idem 
versus alio loco ab ipso Homero esset positus, alio loco ab 
interpolatore , ejusmodi versibus ubicumque legerentur prae- 
fixit «Greoíóxov (3X:); tales igitur versus ubi interpolatori de- 
beri videbantur, asteriscum et obelum habebant, &ortglGxov 
cvv 0fisig sive uev. 0eloU (X ). Asterisco jam Aristo- 
phanes Byzantius usus esse traditur, sed prorsus diversa ra- 
tione. Sunt porro loci nonnulli, bis quibus eadem cogitatio 
plenis versibus ita videtur enarrari, ut rejiciendam quidem 
alteramutram enarrationem esse pateat, utra tamen rejicienda 
sit non pateat; in his locis praefixit Aristarchus prioribus ver- 
sibus singulis ro evviouyua (QD), posterioribus TQv Gruyuijv 
(* ). Longe frequentissimus autem erat usus diplae purae (f. 
vüc «zteguGTÍkTOV S. xa ODooac LUE quae saepius r7jg «7£- 
QuGríxvov epitheto omisso dicitur 7; Óczàsj. Toto coelo ea di- 
versa est a dipla punclata. Primus pura dipla usus esse fertur 
Leagoras Syracusanus. Hunc Isidorus et anecdotum Parisinum 
apud Osannum Anecd. Rom. p. 330 puram diplam apposuisse 
narrant iis locis, qui Olympum Homero montem et a Coelo 
(19 ovgavg) diversum esse docerent. Aristarchus amplificato 
usu signum praefixisse narratur magno versuum numero ad va- 
rias res notandas memorabiles, quarum longos conficiunt ca- 
talogos. Quod equidem non recte fieri crediderim; nam si va- 
rias res memorabiles diplis notare voluisset Aristarchus, llia- 
dis et Odysseae versibus omnibus diplae fuissent praefigendae. 
Neque enim in lliade ullum neque in Odyssea periti legunt ver- 
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sum, quin aliquid memorabile inesse animadvertant. Circum- 
spicienda alia definitio. Discedere mihi videntur versus diplis 
puris notati in duas partes, quarum altera versuum est eorum, 
quibus in aliorum locorum xoce: usus fuit Aristarchus , altera 
eorum , quibus aliunde lucem attulit. Nonnulli reperiuntur loci, 
qui ad utramque pertinent classem; et enim aliis locis lucem 
afferunt et accipiunt ex aliis. Esse vero non infitior multos 
versus diplis nolatos, quos utri classi adscribat primo ad- 
spectu imperitus haereat; altius tamen inquirenti hi omnes, 
opinor, aut in alteramutram aut in utramque abire videbuntur. 
Sunt enim rationes quaedam atque vicissitudines, quae diser- 
tis quidem verbis in scholiis non exponuntur eheu misere la- 
ceratis. 

Multas diplas puras Aristarchus posuit eo consilio ut no- 
taret viros illustres perperam esse interpretatos, lectione va- 
ria fuisse deceptos, dissensisse in suis ipsorum scriptis ab 
Homero. Et locos ipsos Homeri qui male habiti essent aut 
spreti pro more suo signavit et eos locos unde salutem existi- 
maret petendam. Sic notatos videmus grammaticos, philoso- 
phos, historicos, artifices, poétas. Poétae ubi complures no- 
tantur una, plerumque non enumerantur nomina in scholiis, 
sed dipla esse narratur 7:906 TOU vecrégovg intell. zou. 
Vide e. g. 4 5. 6. 59. 71. 270. 572. Poetae quid de locis Ho- 
meri statuerint ratio potissimum imitationis docuit Aristarchum. 
In grammaticis, adversus quos purae diplae tendunt, Zenodo- 
tus quoque est; nam punctatas diplas solis versibus iis prae- 
fixit Aristarchus, in quibus scriptura sua recederet a Zenodotea. 

Etiam Aristarchus, prout Zenodotus, multos versus ne 
scripsit quidem. Versus omissos nonnullos diplis puris nota- 
tos reperimus ad versus praecedentes positis; quales diplae in 
scholiis positae narrantur esse Ort vzror«Gooovoí riveg Gvíyov 
vel órízyovg rovg Ósive. Vide e. g. 6 168 I 140. Reperiuntur 
eliam versus, quos Zenodotus scripsit ut genuinos, Ari- 
starchus ne scripsit quidem; vide E 807 JN 808 3136 P 456 
His locis punctatam diplam f fuisse ratio ipsa signorum clamat. 
In scholiis E 807 JN 808 A 136,.epitheto v5jc mégueGzLyuévie 
omisso dux] esse narratur, quo titulo plerumque puram in- 
dicari monui. Sed iisdem locis ad textum lliadis praestantis- 
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simus codex À, de quo infra dicam, periestigmenen exhibet 
appictam. Quarto loco P 456 nec in scholiis signum nominatur, 
nec ad textum poétae appictum est. 

Cumulari signa ita passus est Aristarchus , ut eidem versui 
appingerentur diversa; idem vero signum in eodem versu non 
iterandum duxit. Itaque non solum ubi plures inter se diversae 
caussae idem signum requirerent, hoc signum semel tantum 
posuit, sed etiam ubi de alia re punctata, de alia pura dipla 
ponenda esset, juxta punclatam adscribere supersedit puram, 
utpole cujus signum punctatae inesse videretur. Puram igitur 
et punctatam diplam nusquam consociavit; ea sola exceptio est; 
praeterea diversa signa non dubitavit ita cumulare, ut ratio 
eorum atque natura ferebat. 

Signorum criticorum ratio quam egregie applicata sit ad 
universae Aristarcheae xo/cecg leges ii intelligunt, qui leges 
ipsas perspectas habent. Cognitionem signorum non sola scho- 
lia suppedilant, sed variarum tabularum cum illis comparatio 
variis in libris perseriptarum, quibus explicationes signorum 
continentur. Qui fontes aliis alius inquinati sunl erroribus. 
Tabulas quas dixi Fridericus Osannus peculiari tractavit libro 
qui Anecdoti Romani prae se fert titulum Gissaeque est editus 
1851. Quem librum ut conferre necesse est ila cavere confe- 
rendo ne decipiaris; magnis enim congestis doctrinae copiis 
errasse in multis videtur auctor doctissimus. 

Venio ad alteram Homericorum Aristarchi operum clas- 
sem, r& vzopvijucre , commentarios , qui non in margine Ho- 
merici textus perseripti erant, sed propriis voluminibus. Eorum 
duplex est genus: TY XQT d. AgiGzoqecvqy vrouviuera Aoiorag- 
qov et va bztopvijore mere dicta. Priora, quae uno tantum loco 
commemorantur, Schol. B 133, eo tempore, quo Aristarchus 
ipse editionem nondum cenfecerat, ad magistri Aristophanis 
editionem scripta esse patet; primum. eum fuisse conjicias Ho- 
mericum Aristarchi librum. Altera vzouvouere ad priorem 
suam ipsius editionem Aristarchus scripsit; editionem posterio- 
rem commentariis caruisse, quod quantum scio nullus dum 
edixit, scholiorum nonnulli loci docent a viris doctis minus 
recte tractati. Sic e. g. ad vs. Z 4 in codice A hocce legitur 
scholium: 7j duxAij, ór« £v voig &gyalorg iydygemo ,.nsGGmyUg 
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zorepoLo Zxopdvógov xal GropeMpwviuc c. ài x«l iv coig 
mopviiuoG. gégerou. xol vortgov ài mEQUIEGQ Eygane »HEG- 
GqyUc Ziuóevrog là X Avo Qodqpv^- | TOig yag TOU vavorcO- 
Mov TOXOLg ?) ygag) Gvpqpégzt , 790g OUg paovran. Cor- 
ruptum esse patet illud iv voig «gyaío:c. Quae enim sequun- 
tur x«i voregov Ói megumecOv Lygewe docent initio scholii 
priorem Aristarchi lectionem fuisse expositam, non codicum 
antiquorum scripturam. Latere patet in vocabulo aozo/£org Ari- 
starchi nomen, quod varias passum est corruptelas , ul e. g. 
schol. A T 365—68 pro evrdv rove «guOuovc legendum esse 
constat «vrovo tov oícreaoyov. Nostro loco Lehrs Arist. p. 
231 et in Friedlaenderi Aristonico p. 117 pro iv voig «g- 
j«ío:g legendum esse suspicatur év teig "Agiragyelouc. 
Quam emendationem quominus probemus impedit primum 
tempus plusquamperfectum verbi £yéygamro, dein id, quod 
verba Ó;0 xoi dv TOLS omopvijuet géotraL. sic sensum ha- 
bent nullum. Obfuit viro egregio idem hoc loco quod mul- 
tis aliis, nimiam dico contemptionem omnium scholiorum quae- 
cumque in codice À non leguntur. Ad Z 4in codd. BLV scrip- 
tum legitur scholium hocce: zgÓTEQOv éy£ygeio » EGO py vc 
TOT CLOLO Zxauávógov xod Groupe (une. VGrtgov i "Apt- 
GrCQyoc LU TV yoogiv eogav évéxguvev. Xác 0i yoc- 
QE «. EGG ry Uc 7tOTOLOLO Zuaudvógov xai ZXiuósvroc*. Co- 
gitalionum series eadem est quae in scholio A, verba conci- 
nunt ita, ut eundem utriusque scholii fontem esse negari non 
possit. Quodsi contuleris scholii BLV verba moóregov éyé- 
youmro s HEGGT xtÉ. ... vOvegov Ó& Aoíoragyoc 
TOUINV Tüv yougniv x1É. cum scholii À quae illis respondent 
verbis 7 dixi] TL iv vroic &oyoíoic iyíyooanto » u£G- 
Gqyvc x. ... xal v Gre gov Ó£ TEQUTEGQV Éygenpe, non du- 
bitabis , opinor , quin rescribendum sit in scholio A 7j din] 
0r. iv vj ,mooréog rv Aguregyslov. iyéygamro PETS 
xrÉ. Vox "Agigrayelcov per compendium scripta fuit in aliquo 
codice 40z0v; hoc esse egzeíav putabat alius librarius; quod 
quum staluerel. non intellexit quid sibi vellent verba év id 
mooréQu ; ea igitur corrupta ducens pro év vj mgorípo vÀv 
Agyov descripsit dy roig toyaíoig. Quo facto quae insequun- 
tur ài0 xol dv roíg vmopvüueci gégevo, sensu suo privari 
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librarium latuit. Mea vero emendatione recepta sensus verbo- 
rum à:ó xz£. illustratur clarissima luce. In posteriori editione 
versus Z 4 dipla erat notatus propterea quod in priori alius 
versus ejus locum tenebat; quem versum alium prioris editio- 
nis commentarii habebant, non versum posterioris editionis, 
quia commentarii ad priorem scripti erant editionem, non ad 
posteriorem. 

Ad priorem editionem commentarii sic adaptati fuerunt, 
ut singuli lliadis et Odysseae libri singulis commentariorum 
libris explicarentur. Inde singuli commentariorum libri in 
scholiis ut opera absoluta excitantur, TO z5jc 4 vzóguvnüua, TO 
v TOV mop.vnudirov , r0 B rijs "Tiuddoc all. Inde Suidae quo- 
que loco s. v. Z4oíóreoyog affunditur lux, qui solos si com- 
mentarios numeres Aristarchi numerum 800 excedi scribit: Aé- 
yetau 0d yodeu vzio o Bim vmopvnucrov uóvov. Ut Ho- 
mericorum carminum 48 libri 48 illustrati fuerunt vzopvijuaGt, 
ita singula scenica poémata singulis commentariis, reliqua 
aliorum poétarum carmina in similem modum magno commen- 
tariorum numero. 

Altera editio, quae commentariis carebat, terlia illa Ho- 
mericorum Aristarchi operum illustrata fuit classe rOv 6vy- 
yoetutercav. Nominantur i in scholiis Gvyyodup or haecce: 1) 
Ileoi "Ilicdog xoi 'Oóvocs(ac I 349; 2) IIoóg Dilyráv .A 524 
B Hl:3) Iloóc Kopevov (vel Kouovóv) 4 97 B 198 $; 110; 
4) Iloóc z0 AKfvovog magdóofov M 435; 5) Ilegl vo) vav- 
cr&Ouov K 53 M 958 O 449. Praeter has aliae videntur fuisse 
dissertationes multae, quarum memoria interiit. Dissertatio- 
nes aul omnes aut plurimas post commentarios et editionem 
priorem scripsisse Aristarchum inde intelligitur, quod disser- 
tationes ejus pluris faciebant veteres quam commentarios, uti 
testatur scholium egregium B 111, a Lehrsio Ar. p. 20 sqq non 
omni ex parle recte tractatum. Scriptionem IZeol zoU vev- 
cr&9uov post alteram demum editionem emissam confecisse 
Aristarchum scholium O 449 arguere videtur, quocum confe- 
renda scholl. Z 4 K 53 M 258. Hoc liquet, Aristarchum, quum 
priorem editionem cum commentariis ei respondentibus absol- 
visset, postea de compluribus locis sensim in aliam deductum 
esse sententiam; tale quid ubi sibi evenisset, occasione oblata 
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in dissertationibus exposuit; postremo versus finem vitae 
omnes quae post priorem editionem in lucem emissam subnatae 
erant emendationes nova repraesentavit editione. 

Aristarchi discipuli (o£ oio oyov ueOnrot , of A. yva- 
QuuoL, o£ &z AgiGreoyov) a Suida s. v. "4o/oregyoc numero 
fuisse traduntur fere quadraginta. Quos omnes enumerare nec 
possum nec si possem facerem. Nominabo autem hos: 

1l)Ammonium Alexandrinum (Suid. s. v. Zu. schol. 
B 111 K 397. 398) 

2) Apollodorum Atheniensem (Suid. s. v. £z. Scymn. 
vs. 21) 

3) Aristodemum Eleum (Schol. Pindar. Nem. 7, 1; 
Schol. Pindar. Ol. 3, 22 coll. Harpocrat. s. v. EAA«vo- 
Oíxo:; Boeckh. Praef. scholl. Pindar. p. XIV; Mueller. 
Historr. Graecorr. frgmm. 3 p. 308) 

4)Dionysium Sidonium (Beccard De scholl. in Iliad. 
Venett. À p. 61, qui e scholio T' 365 concludere debebat 
interfuisse Dionysium ipsum scholis Aristarchi. Cfr. Lehrs 
Ar. 362 not. et Varron. De l. l. 9 p. 162 Bip.) 

5)Dionysium Thracem (Suid. Etymol. m. s. v. Zftov. 
schol. B 111) 

6) Dionysodorum Alexandrinum (schol. B 111) 

7) Menecratem Nysaeensem (Strab. 14, 650) 

8)Moschum Syracusanum, grammaticum et poétam bu- 
colicum (Suid. s. v. Moó67. Eudoc. p. 304) 

9) Posidonium, Aristarchi eveyvoorqyv (schol. Z511 PT5) 

10) Ptolemaeum Ascalonitam (Steph. Byz. s. v. 46xa- 
Àov) 

11) Ptolemaeum Pindarionem, Oroandae filium (Suid. 
s. v. IroÀ.) 

12) Satyrum (Phot. Bibl. cod. 190). 

His duodecim Aristarchi discipulis cerlis duos addo in- 
certos, Parmeniscum (de quo imprimis vidend. Varron. 
De l. 1. 9 p. 162 Bip. et schol. 6 513) et Dicaearchum La- 
cedaemonium (Suid. Zixeíoozoc), de quo infra dicam. 

Aristarchei plerique de Homero scripserunt, placita ma- 
gistri illustraverunt, adversus Zenodotum et alios scholae 
Aristarcheae oppositos disputaverunt. In nonnullis quidem 
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eos a magistri sententia recessisse legimus alios in aliis; uni- 
versos tamen si spectas Aristarchi doctrinam illi tradiderunt 
ita, ut per longum tempus etiam post Aristarchi obitum secta 
maneret Aristarcheorum atque in grammaticae et criticae cam- 
pis regnaret. 

Aristarchi scholas in Museo Alexandrino ÁAmmonius 
Alexandrinus suscepisse traditur in schol. K 397 et a Sui- 
da s. v. Zu. Memoranda Ammonii tria scripta: 1) Ileol TOU 
uj yeyov£vau mAefova ixdóctic vfje "AguGreoyelov QopO tac 
(intell. ràv óvo) sive Ilcol r5js ànexóoOeícnc ó1099 aEcc, de 
quo vindenda scholl. K 397 T'365 Lehrs Ar. 27; 2) TÓ Ilgóc 
AOmvoxM GUyyoeuuic (scholl. I' 368 H 7); 3) IJegl àv 
vxo IlÀiérovog uérevqveyuévov 2£ 'Ousjgov (schol. I 540). 

Menecrates Arislarcheus, de quo conferendus Mueller 
HGF 2 p. 344, pater est Aristodemi Nysaeensis, quem su- 
pra tetigimus. Cum Nysaeensi hoc Aristodemo, cujus pater 
Meneerates Aristarchum audivit, confundendus non est Ari- 
stodemus Eleus, Aristarchi discipulus. Probabile autem 
est Aristarcheae doctrinae etiam Menecratis filium Aristode- 
mum fuisse addictum; quamquam in vita 6 quod narratur, Ro- 
manum Aristodemo Nysaeensi visum esse Homerum, in eo 
longissime sane aberravit ille ab Aristarchi sententia. 

Aristarchus a Clemente Alexandrino de Homeri aetate 
disseruisse narratur in commentariis ad Archilochum scriptis ; 
quod eo loco cur fecerit in Jahnii annall. 67, 4 p. 405 sqq 
413 sq demonsiravi. Probabile vero est etiam in aliis scrip- 
tionibus de aetate simulque de patria Homeri eum egisse. Pa- 
triam Homeri Athenas Aristarcho visas esse tradunt auctores 
vitarum 2 B cap. 2 et 5 et Epiphanius. Accedunt scholiorum 
nonnulli loci, de quibus egi in Jahnii annall. 67, 3, 253. Vi- 
guisse autem Homerum Aristarchus statuit temporibus lIonicae 
migrationis testibus vita 2 B cap. 3, vita 3, Clemente, Tatiano. 
De iis qui Tatianum exsceripserunt supra vidimus. 

A temporis definitione magistro probata discipulum A pol- 
lodorum recessisse constat; centum enim annis Ionica mi- 
gratione inferiorem ab Apollodoro Homerum esse habitum 
Clementis testimonio efficitur et Tatiani. Tatianum qui ex- 
scripserunt supra tractavimus, ubi de librariorum sphalmate in 
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Hieronymo obvio dixi. In vita 6 Apollodorus 80 annis inferio- 
rem lonica migratione Homerum fecisse narratur, a Tzelza 
Exeges. in Iliad. p. 18 ed. Hermann. (cfr. p. 21. 25. 27) et 
Chiliadd. 13, 647. 12, 191 ei tempori Homerum adscripsisse 
idem quo Heraclidae redierint 80"? anno p. Tr. c. Reditum He- 
raclidarum in annum 80 p. Tr. c. rettulisse Apollodorum aliunde 
salis constat; sed eodem tempore illi Homerus fuisse per er- 
rorem dicitur inde natum, quod Apollodori sententia cum Cra- 
telea confusa est, de qua infra videbimus; hic enim Homerum 
paullo ante Heraclidarum reditum, annis 60 p. Tr. c. vixisse 
perhibuit; unde alii minus accurate dixerunt, Crateti Home- 
rum fuisse ipso tempore eo, quo Heraclidae redierint. Trojam 
vero captam cum lonia occupata confundentes alii Apollodo- 
rum 80 annos p. lonum coloniam deductam supputasse dice- 
bant; quos secutus est vitae sextae auctor. Apud Hierony- 
mum p. 106 Scal. et in editione Romana Eusebii p. 321 legimus 
Agrippa apud Latinos regnante secundum Apollodorum gram.. 
maticum et Euphorbum (Euphorbium ed. R.) historicum Home- 
rum poétam claruisse in Graecia a. u. c. annis 124, secundum 
Cornelium Nepotem ante Ol. 1 annis C. De hoc loco vide quae 
exposui in Jahnii annall. 67, 4 p. 381. Petita sunt quae de 
aetate Homeri ex Apollodoro referuntur haud dubie ex Chro- 
nographia illa comicis versibus confecta, de qua in Periegesi 
vulgo Scymni Chii nomine signata vs. 16 sqq agitur. Frag- 
menta Chronicorum Apollodori collegit C. Mueller HGF 1, 435 
sqq, quocum loco conferas quae idem narravit p. XLIII et Ad- 
dendd. in vol. 4. In vol. 1 p. 453 sqq fragmenta collecta re- 
peries operis IIsoi veQv xoraAoyov i.e. De catalogo Homerico 
B 494 sqq, quo in opere teste Porphyrio apud Eustathium B 
494 p. 263, 36 duodecim libris absoluto geographiam Homeri 
doctissime illustravit Apollodorus; p. 459 sqq apud Muelle- 
rum fragmenta exsiant operis quod T'oixóc Óiexocuog in- 
scriptum fuit, quo catalogus Trojanorum B 816 sqq tracta- 
tus fuit. 

Idem argumentum ante Apollodorum tractavit Dem e- 
trius Scepsius, quem Strabo Aristarchi aequalem dicit 13 
p. 609 (cf. 13, 594); hujus Tocuxóv Órxocuov 30 librorum 
opus fuisse idem narrat 13, 603. Fragmenta collegit Stiehle 
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in Philol. 5,3, 528. 6, 2, 344. Usum esse Apollodorum Deme- 
trii opere Strabo expresse testatur 1, 45. 

Dionysio Thraci ut Aristarcho Atheniensem visum 
esse Homerum in vitis 2 B et 5 legimus. Quod quo libro ex- 
posuerit incertum est. Videndus de Dionysio Thrace ante cete- 
ros M. Schmidt in Philologo 7, 2 p. 360. 8, 2 p. 231.8, 3 p. 510. 

Venio ad eos Aristarcheos, qui Aristarchum ipsum non 
audiverunt, sed discipuli fuerunt Aristarcheorum priorum. Ex 
iis primo loco nominandus Tyrannio major, Amisenus na- 
tione, quem supra attigi, Hestiaei Amiseni et Dionysii Thra- 
cis discipulus. Vide Suidam s. vv. Zfiovvc. O9G£ et Twv- 
gevvícov Strabon. 12, 548 Plutarch. Lucull. 19. Videtur autem 
Tyraunio ab Aristarchi doctrina declinasse ad Aristotelis philo- 
sophi placita grammatica. Vide Strabon. 13, 609 Plutarch. 
Sull. 26 et Planeri scriptionem De Tyrannione grammatico 
(progr. Joachimici Berol. 1852) p. 9.28. Ex scriptis Tyran- 
nionis nominandi hoc loco duo libri "Oz: Oe gpovotatv of veG- 
TegoL mzOrQrel mwQ0g Oungov et ZhóoO acis "Ounouxtj, quos 
Suidas s. v. T'vg. ad Tyrannionem minorem Phoenicem natione 
rettulit, Planer vero P. 8. 28 recte majori Tyrannioni vindica- 
vit. yr illa 'Ouxozx?) non fuit editio carminum Home- 
ricorum , sed commentarius de constituenda lectione, quo pro- 
sodia maxime tractata videtur esse. Altera quam memoravi 
scriptione amplificasse videtur Tyrannio doctrinam quam Ari- 
starchus diplis suis zgóg rovc vecrégovc consignavit. Floruisse 
Tyrannionem et per se liquet et expresse narratur a Suida, 
Strabone, Plutarcho temporibus Pompeji, Luculli , Mithridatis. 
— Secundo loco commemoro Seleucum qui a studiis suis 
Homericis teste Suida s. v. 2:4. Homerici traxit cognomen. 
Videtur is ad eadem fere tempora ad quae Tyrannio major 
esse referendus. Insignis locus Seleuci de Homeri historia 
exstat apud Harpocrationem s. v. Ogoíóot, de quo exposui 
in Jahnii annall. 67, 3 p. 267. De universis Seleuci studiis 
conferas M. Schmidlium in Philologo 3, 3 p. 446 sqq. — Ter- 
tius esto Tryphon Alexandrinus, quem Ammonii filium 
fuisse vixisse autem Augusti imperatoris temporibus et ante 
eum narrat Suidas s. v. Tovg. Quodsi Ammonius pater Try- 
phonis Aristarchi ille fuit successor, ad tempora Tyrannionis 
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etiam Tryphonem referendum esse patet. Vide Velsenium in 
libello quo Tryphonis fragmenta collegit edito Berol. 1853 p. 
lsqq. In praefatione is alios nominat, qui de Tryphone ege- 
runt. Maximam operam Tryphon posuisse censendus est in 
dialectis Graecorum explorandis ; nominandi inter scriptiones 
ejus libri quibus nepl àv z«Q Oumoo ÓiAÉxvov xal Zuwo- 
víóg «cl Ilwvókogo xci Alkuüvs xal roig €AÀotg AvQuxoig 
egisse eum Suidas narrat. Cfr. Velsen p. 3. 102. — Quartum 
nomino Heracleonem Aegyptium ex Tilote vico oriun- 
dum, de quo videndus Beccard De scholl. Venn. p. 76. Eorum 
fere aequalem quos modo tractavi fuisse eum crediderim; inter 
scripta ejus primum locum tenuisse videntur commentarii in 
Homerum, quos Suidas "Próuvque eic Ounoov xor& Qotyoóc- 
«v dicit. Cfr. Etymol. m. p. 702, 10 Scholl. Apollon. Rhod. 
1, 769 Steph. Byz. o£90vcc. — Incerta aetas Philoxeni 
quoque est Alexandrini, quem tractavit M. Schmidt in Phi- 
lologo 4, 4 p. 627. 6, 4 p. 660. Augusto inferior non fuisse vi- 
detur Philoxenus. 

Paullo accuratius nobis agendum est de quattuor Aristar- 
cheis, Aristonico, Didymo, Nicanore, Herodiano. 
Herodianus Marco, Nicanor Hadriano viguit imperante; 
Didymus et Aristonicus ad tempora pertinent Octaviani 
Augusti, Antonii, Ciceronis. Aristonicus, de quo conferas 
Lehrsium Arist. p. 1 8qq, praeter alia quaedam opus scripsit 
Iltoi Gyueóeov TAicóog xci Oóvccsíac ; dicunt etiam IIeoi 6$- 
uéíav "Oujoov et 4ousrovíxov Z'usic. Hoc libro singularum 
Aristarchi notationum criticarum per totam Iliadem atque Odys- 
seam explicavit caussas. Quo in negotio ita est versatus (quod 
nullus dum animadvertisse videtur) ut posteriorem solam re- 
spiceret editionem earumque notationum, quas in priori fece- 
rat, in posteriori omiserat Aristarchus, rationem haberet nul- 
lam. Ita vero egisse Aristonicum propterea patet, quod priori 
editioni, quod dixi, Aristarchi ipsius respondebant vzrogwi;- 
erc, in quibus singularum notationum caussae expositae 
erant, posterioris contra editionis mutationes non uno com- 
mentario illustrabantur, sed longa dissertationum serie, per 
quas mutationum dispersae erant expositiones. Ut Homericas 
ita etiam notationes ab Aristarcho in Hesiodi Theogonia fac- 
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tas peculiari opere Ilio] vàv cGqutíov vov dv tjj Oeoyovíe 
'Hoióóov Aristonicus exposuit; Homerum suis ipsius quoque 
commentariis illustravit idem, qui a libro IJegl óqueíov 'Ouij- 
gov accurate distinguendi sunt. 

Utramque Aristarchi editionem explicavit Did y mus, de 
quo videndus Lehrs Ar. p. 18 sqq. Laboriosus is Didymus fuit 
usque adeo, ut propter eruditionem eximiam vocaretur ó ué- 
y«c (Suid. s. v. Ano), 6 zx&vv (Suid. 8. v. "HoaxAilóng 
Ilovr.), propter sedulitatem o 0 ye Àx£vreQog et movioós, propter 
librorum ab eo conseriptorum multitudinem 0 fiiic ; 
quos libros numero 3500 fuisse Demetrius Troezenius ap. 
Athen. 4, 17 narrat, 4000 Seneca Ep. 88, 3500 numerum ex- 
cessisse Suidas s. vv. Zfíóvuoc et XeAx£vregoc Hesych. Miles. 
$ 19 (Mueller HGF 4, 161) Eudocia p. 133. Indicari consen- 
tiunt viri docti non opera absoluta, sed volumina singula; ti- 
tulos 54 sibi repertos enumerat M. Schmidt p. 11 sqq operis 
ejus, quo Didymi Chalcenteri fragmenta collegit edito Lipsiae 
1854. In his Didymi operibus fuerunt libri II9i r7jc "ApiGra- 
qelov Ó1099c tcc , opus saepius a scriptoribus solo z5jc órog- 
$o6to0c vocabulo indicatum, quo lectiones Aristarchearum 
editionum inter se comparavit, addita multarum aliarum editio- 
num varietate lectionumque in aliis scriptis ab Aristarcho pro- 
latarum habita ratione. Praeter ipsius Aristarchi libros in hoc 
opere quos adierit fontes accurate a nullo dum quaesitum est ; 
probabile autem videlur, editiones eas, quae Aristarchi tem- 
pora antecedunt, Zenodoteam, Aristophaneam, alias, a Di- 
dymo non esse inspectas, lectionesque earum ex Aristarchi 
maxime libris esse petitas. Quid quod ne Aristarchi quidem 
omnes libros adhibuisse ille videtur? Siquidem uno illo loco, 
quo r& xac "Agigrogevgv vaouviuoro excitantur, B 133, ita 
loquentem deprehendimus Didymum, ut ex alia Aristarchi 
scriptione illorum commentariorum notationem transtulisse vi- 
dealur. Praeter opus llegi v9g -4ouGregyelov Oi099 6tcc, 
cujus fragmenta exhibet Schmidt p. 112 sqq, ipsum commen- 
tarios libros in Iliadem et Odysseam scripsisse constat Didy- 
mum, quorum fragmenta apud Schmidtium leguntur inde a p. 
179. De patria Homeri quaesivisse Didymum auctor est Sene- 
ca Ep. 88 (Schmidt p. 384). 

à * 
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À Didymo priusquam. ad Nicanorem transeam, verbo com- 
memorari debet Apion 0 Ilicorovíxov 0 imiuxiqOsig Mó- 
490c, Didymi 99zzr0g teste Suida s. v. Zxíov. Hunc homi- 
nem, a Tiberio Caesare ,,cymbalum mundi ** vocatum, a Plinio 
(Nat. hist. praef.) .,propriae famae tympanum** olim in primis 
quum numerassent Homericis Lehrs Quaestionum epicarum 
(editarum Regiomontii Pruss. 1837) dissertatione prima nihil 
fere Homero praestitisse docuit. Vanitatis ejus unum proferam 
exemplum: teste Plinio Nat. h. 30, 6 Apion umbras sese evo- 
casse narravit ad percontandum Homerum, quanam patria qui- 
busque parentibus genitus esset, non tamen audere sese pro- 
fiteri, quid sibi respondisset. Jam de Apione satis dictum videtur. 

Nicanor autem Alexandrinus novam interpungendi 
rationem invenit applicavitque ad Homeri et Callimachi carmi- 
na. Totam doctrinam suam sex libris IIegi Grzyurje v5jc x«90- 
Àov exposuit, quorum ipse eliam epitomen confecit; Homeri 
carmina quomodo e legibus a se inventis distinguenda. essent 
opere Ilsoi Gruyuic TÜüc cag "Owijoo xci tuc 8E evrQv Ódia- 
gogàc &v vy Óiavoíe docuit, cujus duae erant partes JIeoi 
Tlex5üe orwyusjg et Tleoi Odvoacuexijz Gruypje. De Callima- 
cho liber fuit JTeol cruyumjg vrjc meoc KeÀMgueyo. His quat- 
tuor operibus quintum Suidas addit simpliciter Ireoi Grcyutic 
inscriptum. Praeterea alia idem Nicanorem ait scripsisse no- 
minatque ipse libros Kopueoovu£vov, IIsol vevoréOuov, Ileol 
r0U Qva. Praecipue tamen in distinguenda interpunclione 
elaborasse Nicanorem patet, unde factum, ut irrisionis causa 
Zuyuaríav eum appellarent. Aristarchi editiones ipsas num 
ad manum habuerit Nicanor incertum esse docuit Friedlaender 
in libro mox indicando p. 104 sqq; Didymi qui doceant opere 
Ilsoi UvUjc Aguregyslov Óuogcotcc usum illum esse idem vir 
d. in niedium protulit locos; item locos quibus probabile red- 
ditur, Aristonici quoque Zuei« Nicanorem adiisse. Ab Ari- 
starcho neque in conjungendis dispescendisque enunciationi- 
bus neque in lectione reliqua constituenda Nicanorem pepen- 
disse totum Friedlaender demonstravit; multo saepius tamen 
cum Arislarcho stetisse quam ab eo recessisse reperitur in 
fragmentis; indicavisseque videtur diligenter, si quid contra 
Aristarchi auctoritatem esset molitus. 
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Quartus restat Herodianus Alexandrinus, sum- 
mus grammaticus, grammatici summi filius Apollonii Dy s- 
coli. Cognomen ro) zívóxólov pater inde traxisse videtur, 
quod grammatici officio vix satisfieri posse sentiret; filius rov 
Teyvixo) vocabulo «cr dEoyrv est cognominatus , quod tanta 
cum virlute in arte versaretur grammatica, ut praeter ceteros 
omnes eam callere videretur. Libri et a patre et a filio con- 
scripti sunt. multi, quibus de singulis parlibus grammaticae 
egerunt. Servati ex his libris sunt complures. Ut vero Nica- 
nor in distinguenda potissimum interpunctione elaboravit ita 
Herodianus in prosodia quam veteres dixerunt constituenda, 
doctrina quae est de accenlu, spiritu, quantitale. ltaque ut 
Nicanor alio opere universam interpungendi doctrinam expo- 
suit, alio Homerica sola carmina e legibus a se constitutis 
tractavit, ita Herodianus de universa prosodia egit opere ma- 
ximo llegí xa9oAÀuxne mQoGQÓ(ec inscripto , quod saepius 7 
xa9OAov vocatur , Homerica vero carmina peculiari tractavit 
scriptione Tic 'Ousouxfjc cgocoOíve, cujus duae partes nomi- . 
nantur JÀuxx75 zoocgOí« et 'OOvectieni) c:906Q0ív. Hoc in 
opere Aristarchi ubique eum habuisse rationem fragmenta com- 
monsirant, quibus Lehrs Arist. p. 34 adductus est, ut Hero- 
dianum in plerisque Aristarcho assentiri, raro et verecunde 
dissentire scriberet. Locos quibus efficitur, Didymi opere 
Iltol v?" J4gicreQyslov Ói099«0t0c Herodianum esse usum 
Lehrs apposuit Ar. p. 33; sunt scholl. 44 441 JV 450. Aristo- 
nici scripturam Herodianus laudat schol. I' 198. Nicanorem 
laudatum non repperi. Carminum Homericorum editio ab He- 
rodiano confecta, 7) Hocóievov, memoratur in duobus scho- 
liis H 238. 353, quibus fidem habendam esse nullam Beccard 
De scholl. Venn. p. 46 recte contendit. 

Quattuor virorum de quibus egi quattuor scripta Home- 
rica, Herodiani Oum) c000QÓí«. Nicanoris lleoi 
oztyunis Tüc an) 'Owjoo , Didymi zfióg9o0:c, Aristo- 
nici Zwusia in unum corpus conflata sunt ita, ut quae singuli 
de singulis versibus exposuissent, ea componerentur una, 
totum vero opus speciem prae se ferret commentarii ad ver- 
suum ordinem continua decurrentis narratione. Id a quo fac- 
tum sit nescitur; non diu post llerodiani aetatem factum esse 
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Lehrs conjecit Ar. p. 35. Quae res utut se habeat, hoc certum 
est, e tetralogia illa praestantissimorum librorum scholiorum 
collectiones quotquot supersunt derivatas esse omnes, aliam 
alia ratione. Tractarunt sane alii quoque Aristarchei eadem 
argumenta quae quattuor illarum sceriptionum sunt; sic scri- 
psisse Ptolemaeum Ascalonitam Suidas narrat Ilooóo- 
Oiev 'Ounouxaiyv , cujus libros duos, Tv Üevr£pav «eol àv dy 
'Oóvccsío xoocoiv et viv devrdgay TOv dv Tuoi mooco- 
&iàv laudat Ammonius Diff. vocabb. s. v. Gre«gpvAQv; tag 
'OÀvcotiexcg z006o0íec dicit schol. d 38. Eundem Ptole- 
maeum ÁAscalonitam Suidas auctor est scripsisse IIeot tüs év 
'Odvcecsío "Agisrioyov Ó1099Gctoc. Tyrannionem mino- 
rem Suidas narrat scripsisse Ileoi vüje Ounpguxtie zt906cÓ(ac, 
quod opus Planer p. 7. 8 majori Tyrannioni recte vindi- 
cavit. Seripsisse Philoxenum Suidas tradit IIeoi órpecov 
TG Év vij IÀutót.. Sed eos libros et qui similes fuerunt prio- 
rum Aristarcheorum quattuor illae scriptiones obscuraverunt, 
quas scholiorum Homericorum omnium fundamentum esse ret- 
tuli. Ptolemaeum Ascalonitam et Tyrannionem Herodianus 
saepenumero respexit. Vide locos congestos a Beccardo 
Scholl. Venn. p. 72. 75. Aristarchi xouvyguere in collectio- 
nem scriptionum illarum quattuor propterea non recepta esse 
apparet, quod ad priorem tantum editionem ea erant adaptata, 
quum Didymus utramque respiceret editionem simulque opera 
successorum Aristarchi, Aristonieus vero posterioris ille edi- 
tionis explicans cqu&i« non solum e Gvyyocuueot sed etiam ex 
vnonviuo6tv Aristarchi quaecumque posteriorem quoque tan- 
gerent editionem excerpsisse videretur omnia iisque supplevisse 
Didymi opus non tam in explicatione poétae versantis quam in 
lectione illustranda. Ita factum est, ut ipsius Aristarchi quo- 
que interirent commentarii, Aristarcheorum illorum quattuor 
opera quae dixi servarentur, non quidem integra, sed ex 
parte. Depravata enim excerpendo in scholiis sunt plurima, 
multa omissa , multa ex aliis seriptionibus, e. g. Porphyrii ad- 
dita, lacerata fere omnia. Attamen vel in vilissima scholiorum 
congerie eximiae illum doctrinae fontem agnoscas communem. 
Depravatissima sunt scholia codicum L(ipsiensis) et V(ictoria- 
ni); atqui in iis, quod Lehrs Ar. p. 38 sqq dicere debebat, 
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non pauca occurrunt primariae collectionis fragmenta quae sa- 
lutem afferunt depravatis meliorum scholiorum in codicibus 
Venetis A et B(essarionis) servatorum locis. Longe prae- 
slanlissimus codex est Venetus À, qui textum lliadis exhibet 
signis criticis ornatum, scholiis in margine instructum locu- 
pletissimis. Singulis rhapsodiis excepta una $2» subsceriptus 
est index quattuor operum, e quibus scholia contexta sunt. 
Verba plerumque sunt haec: Iagaxtitoa T "Agusrovíxov Z- 
uem xel rà Zióvuov Ilsgl rfc "Agi&reog lov drop diete, 
viv& Ó£ xol ix rro I Aui 906 o0íac 'Hoc0irvo) xol &x vàv 
NN«xavogoc IHeol óruyuijc. 

Hune codicem A Venetiis in bibliotheca Marciana asser- 
vatum primus excussit Joh. Baptista Caspar d'Ansse de Villoi- 
son, qui ex eo Venetiis 1788 fol. lliadem cum signis criticis 
et scholia edidit, adjectis aliorum codicum scholiis. Qua Vil- 
loisoni editione studia Homerica mirum quantum incrementi 
ceperunt ex quo inde tempore primus Fridericus Augustus 
Wolfius vir immortalis memoriae cum cura atque doctrina eam 
perserutatus quae notaverat in scribendo adhibuit Prolegome- 
non ad Homerum libro. Publici juris factus is liber est Ha- 
lis Saxonum 1795. Codicis Veneti A scholia post Villoisonum 
denuo Immanuel Bekkerus edidit una cum scholiis codicum 
BLV, Leydensibus et Mosquensibus nonnullis, plerisque iis, 
quae Didymi nomine falso signata in vetustissimis lliadis 
editionibus reperiuntur, Berol. 1825. 4 . Lipsiensia lliadis 
scholia post Bekkerum accuratius Bachmann Lipsiae 1835 edi- 
dit. Venetos codices post Bekkerum Cobetus doctissimus Ba- 
tavus excussit; cujus collationis adhuc specimina tantum edita 
sunt a Pluygersio in programmate gymnasii quod est Lugd. 
Bat. anno 1847, inscripto ,.De carminum Homericorum veterum- 
que in ea scholiorum post nuperrimas codicum Marcianorum 
collationes retractanda editione**. De scholiis Leidensibus 
dissertatio est Valckenaerii Opuscull. (edd. Lips. 1808. 1809) 
vol. 2 p. 95 sqq; in eodem volumine p. 1 sqq lliadis X edita 
exstat cum scholiis Leidensibus ad eam pertinentibus. De scho- 
liis codicis Vaticani vide Gustavum Wolff in Philol. 9, 2 p. 385. 
Scholia Iliadis ex variis codicibus Parisiensibus descripta publici 
juris fecit Cramer in Anecdd. Pariss. vol. tertio edito Oxon. 1841. 
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lliaecis longe deteriora scholia sunt Odysseaca. Horum 
collectionem variis ex codicibus, Palatino, Ambrosianis tri- 
bus, Harlejano, Vindobonensibus, editionibus Homeri vetu- 
stis depromptam Butimann edidit Berol. 1821. Hamburgensis 
codicis scholia Odysseaca Preller in lucem emisit duabus scrip- 
tionibus academicis Dorpati 1839. 4'^. Harlejanum a Porsono 
obiter tractatum denuo excussit Cramer spicilegiumque scho- 
liorum ejus proposuit in Anecdd. Pariss. vol. 3, quo eodem vo- 
lumine praeter Scholia lliadis etiam Odysseaca continentur e 
duobus Parisiensibus descripta *). 

Saeculo duodecimo p. Chr. n. Eustathius archiepiscopus 
Thessalonicensis amplissimum commentarium lliadis et Odys- 
seae confecit ZIegexBoAov titulo inscriptum. Novissima editio 
est Lipsiensis, quae 1825—430 prodiit septem voluminibus, 4t^. 
Hujus commentarii multi sunt fontes; fundamentum vero idem 
quod reliquorum scholiorumtetralogia illa praestantissima, quam 
Eustathius zàv z«Àetov saepissime indicat titulo. Compluribus 
locis idem excitat L4zt/cve xoi Hoó0ogov, quorum sub nomini- 
bus quae venditat ea et ipsa e tetralogia illa petita esse appa- 
ret; vid. Lehrs Arist. p. 40. 387. Duas diversas Aristonici, Di- 
dymi, Nicanoris, Herodiani collectiones ad manus Eustathium 
habuisse Lehrs statuit ll. cc. ; sunt tamen quae suadeant, unam 
eum laudare collectionem aliis locis vv zt«AozQv aliis Z£zíc- 
vog xai Hooócov titulo. 

Praeter Eustathium et scholia multi alii scriptores Ari- 
starcheae doctrinae exhibent fragmenta, e. g. Strabo geogra- 
phus, Athenaeus deipnosophista, lexicographi ad unum omnes. 
E lexicographis plurima suppeditant Hesychius et Apollonius 
sophista, cujus totum lexicon est Homericum. Vixit is Apionis 
temporibus et Didymi. Editum Apollonii lexicon est primum a 
Villoisono Lutet. Paris. 1773 fol., dein a Tollio Lugd. Bat. 1778, 
tertio ab Immanuele Bekkero Berol. 1833. Aliud lexicon Ho- 
mericum Epimerismorum inscriptum titulo ('Ousjgov éruuegi- 
Guol xev' cAgpe[rov) Cramer edidit Anecdd. Oxonn. vol. primo 
Oxon. 1835. 

*) Haec quum in chartas nitidas transscripsissem librario 


tradendas, allata fuit Odysseacorum scholiorum nova editio, 
curata & Guilelmo Dindorfio, duobus voll. Oxonii 1855 emissa. 
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Fontium Aristarcheae doctrinae naturam atque usum rec- 
tum primus docuit Lehrs in libro de Aristarchi studiis Home- 
ricis. Eum secuti sunt alii, ex quibus hoc loco nominandi sunt 
nonnulli. Theodorus Beccard in dissertatione inaugurali De 
scholiis in Homeri Iliadem Venetis A Berol. 1850 publicata 
longius in nonnullis progredi cupiens quam Lehrs progressus 
sit in Aristarcho suo multa quidem collegit veterum testimonia, 
in errores tamen incidit varios, quorum gravissimus hic est 
quod juxta ,,scholiastam**, qui sceriptiones quattuor saepius 
jam nominatas Herodiani, Nicanoris, Didymi, Aristonici in 
unum corpus redegerit , ,,epitomatorem** introduxit unum scho- 
liorum, quem excerpendo decurlasse ail opus ,,scholiastae**. 
Fuerunt multi ,,epitomatores'**, non unus; nec ralione et via 
ceria progressi sunt illi, sed libidini suae et negligentiae in- 
dulgentes sunt grassati, omittentes alius alia. Mauricium 
Schmidt universorum Didymi fragmentorum collectionem Li- 
psiae 1854 edidisse supra jam rettuli, in qua fragmenta operis 
Ileoi vro -4oioreggsíov Óiog9Gtcc exstare dixi p. 112 sqq. 
Ludovicus Friedlaender ex scholiis lliacis reliquias Nicanoris 
Ilegl IAiexrjo Grtyurjg edidit Regiomontii Pruss. 1850, Aristo- 
niei IJegi oqusíov IÀwxÓog Gottingae 1853. Odysseaca ali- 
quot signa cum scholiis Áristonici ea explicantibus restituere 
ego conatus sum; scripsi de signis ad g 13. 15 X 26 sqq 
olim appositis in Jahnii annalibus 67, 6 p. 615. 626, de signis 
versuum « 1—51 in programmate Leucophaei Berolinensis 1855 
cui titulus est Aristoniceorum. MHerodiani reliquias TÀwexitjc 
7906QÓí«c Lehrs ipse collegitediditque Regiomont. 1848 in volu- 
mine quod inscriptum est ,,Herodiani scripta tria emendatiora**. 

Ab Aristarcho ejusque schola, abs qua virorum doctorum 
qui hodie sunt tota pendere vides studia Homerica, gradum 
jam referamus ad eos grammaticos, qui inter Zenodotum et 
Aristarchum aetate medii fuerunt Alexandriae. Iam ordinem 
temporum ut probe teneas bibliothecariorum primum Musei 
enarrabo seriem: sunt Zenodotus, Callimachus, Era- 
tosthenes, Apollonius Rhodius, Aristophanes 
Byzantius, Aristarchus. 

. De Apollonii Rhodii vita et scriptis librum compo- 
suit Augustus Weichert Misniae 1821 editum, multis erroribus 
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deformatum. Scripsit Apollonius varia carmina, ex quibus 
praeter epigramma unum et fragmenta quaedam Argonautico- 
rum soli quattuor servati sunt libri. His Homerum eum imita- 
tum esse apparet. Pedestri oratione idem confecit librum I790c 
Zmvódorov, quo Zenodoti Ephesii carminum Homericorum edi- 
tionem impugnasse videtur; cfr. schol. NN 657 443 B 435 
Commentarium Apollonii in Archilochum testatur Athen. 10, 
74; in Hesiodo criticam exercuisse Apollonium Rhodium pate- 
faciunt scholia duo Opp. 824 Theog. 26 et Argum. Scut. Goettl. 
ed. 2 p. 108, de quo loco videas Goettlingium ejusd. ed. p. 
LVIII. Idem Rhodius Apollonius haud dubie intelligendus schol. 
Opp. 57, ubi Rhodii epitheton non additum; sic dipla ad 497, 
qua Aristonicus Apollonium nolari dicit, Apollonius Rhodius 
notari videtur. 

Multo majora quam Apollonii Rhodii in Homerum Era- 
tosthenis Cyrenensis sunt merita. Libri quos conscri- 
psit perditi sunt omnes ; fragmenta collegit Bernhardy Eratosthe- 
nicorum volumine Berol. 1822 edito. Primum locum tenuisse 
videntur duo majoris ambitus opera, alterum Geographicorum, 
alterum Chronographiarum titulo signatum. MHomericis jam 
Eratosthenis quid potissimum effectum sit studiis , verbis Stra- 
bonis indicabo: docuit ille primus óc z0wmvNuc müc Groyate- 
vat apvyoyoyíog , oU 010uGk eere qeouv (Strab. 1 p. 7. 15. 16. 
25): xal Oungov xol GÀAlovc TOUG mueve tà uiv "EAvixa 
elü£voa , TOV à móQQo noÀMQv Éyew  ereiolev , azte(govc uiv 
uev. 00v Ovrac melpovg 0b ro) vevrílieó9ew (7, 208. 
1,18): &yvostv yog TÓv "Oumoov nola tiv £vóbov zt TOV 
Ilóveov, ofov moTOuOUc xol F9vn: óvoudicat yog &v (12,553) 
ovót và zo Neílov Grópero elüévot «vv zÀelo 0 Ovte, ovó' 
cUrO TOUVOULO- Q, 29): Tó gv ebpeiv TIVO, 70U 'Oóvcctoc 
mtem Mevqrat , OT&v &UQm TOv Ox vtt TÓv Gvogttipevra TÓv tÀv 
dvépov qOxóv (1, 94. 18): xal ort rollo, TLG &v, TOv mou] - 
TU BosAesou uiv dy Toig mgoGeGneplotc TÓmOLc vv navy TO 
'Oóveser TUOLELV , emoGrijven. à' &x0 vàv vmoxeiuévov , T ulv 
0UX exouac memvGpEvov, v& 0$ oU0? zxgosAóuevov ovvoc, «AA 
ini 10 Beivóvegov xcl v0 rtgero0Écrtgov ExoGve &iiyetw (1, 
26): c& mópQco regeroAoyeioOot u&AAov Ói& cO eUxemdnyev- 
GrOv (ib.): ov S«vuecróv Ód' silver msgl Ousgov: xol yaQ 
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rovc Ért veorégovo xeívov moAla cyvosiv wel vtgevoloyeiv 
(7, 298). Haec Eratosthenis doctrina, quam egregie illustra- 
vit Lehrs Arist. p. 242 sqq, a prioribus scriptoribus Graecis 
alienissima fuerat; Homerum tantum non omnia habuisse com- 
perta descripsisseque accurate sibi persuaserant. Eratosthenis 
vero sententiam, qui quid rei esset ingeniose docuit, multi qui- 
dem impugnarunt, ut Strabo, doctissimus tamen quisque suam 
fecit. Ita egisse Apollodorum Aristarchi discipulum Strabo 
patefacit; Aristarchum quoque ipsum in Eratosthenis dis- 
cessisse partes scholia abunde docent. Erroribus tamen qui. 
busdam grammaticis in Homero commissis interpretando Era- 
tosthenes incurrit in reprehensionem Aristarchi , qui diplas ad- 
versus illum ab Aristonico traditur posuisse K 364 $2 282. 
Praeterea etiam in aetate poétae definienda ab Eratosthene Ari- 
starchus recessit; Apollodorus contra in ea quoque re Erato- 
sthenem sequi maluit quam praeceptorem suum. Secundum 
Eratosthenem Homerum 100 annis p. Tr. c. vixisse narrant Cle- 
mens et Tatianus (Euseb. Hieron. Syncell.), quos falsa perhi- 
bere viri docti arguunt propterea quod Apollodorus, qui in 
reliqua temporum omnium Ol. 1 priorum definitione Eratosthe- 
nem sit secutus, Homerum ad annum 100 p. Ion. migr. rettu- 
lerit; facile autem accidere potuisse ut termino a quo per er- 
rorem permutato centesimo p. Ionicam migrationem anno cen- 
tesimus p. Trojam captam substitueretur. Sic Fischer disputat 
in libro inscripto Griechische Zeittafeln p. 43 (cfr. p. 5), quem 
fugit vitae 6 locus, ubi disertis verbis vera Eratosthenis com- 
putatio relata est: "Egeroc8évng 0b uere o' (scil. Pv) vc 
rv Tovov azoilac (scil. yeyovévat queiv"Ounoov). In vita 
8 lin. 39 West. Eratosthenes producitur testis de Hesiodo, 
non de Homero. Tatianus Eratosthenem inter eos numerat, 
qui quaesiverint de Homeri poési, genere, aetate. Hoc ille 
non fecisse videtur libro peculiari, sed in Chronographiarum 
opere. Geographiam Homeri tractavisse eum apparet in libris 
Geographiarum; item grammaticos quos vituperavit errores 
Aristarchus Bernhardy in geographico opere Eratosthenem 
commisisse judicavit; quod recte factum videtur esse, siqui- 
dem neque de editione carminum Homericorum ab Eratosthene 
confecta neque de commentariis in ea carmina scriptis, neque 
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de alio Homerum solum illustrante Eratosthenis opere aliunde 
quidquam innotuit. 

Eratosthenes et Apollonius Rhodius discipuli fuerunt C a1- 
limachi Cyrenensis. Hunc priusquam audivit Alexandriae 
Eratosthenes Cyrenis institutus videtur fuisse a Lysania 
Cyrenensi, quem studiis Homericis sese dedisse arguunt 
nonnulli loci veterum scriptorum, veluti scholl. 7 378 1I 558. 
Fuisse Lysaniam Eratosthenis praeceptorem testatur Suidas s. 
v. Egcorocó. Callimachus autem Cyrenensis, quem 
postea audivit Eratosthenes, a Strabone 17,838 zoumvc cuo 
dicitur xoci nol yoapiuutcikt]v iomovóaxo;. ab eodem 9, 438 
moÀvfóroo ti vic &«AÀog. Similia refert Suidas et Suidam se- 
cula Eudocia p. 269, qui supra 800 eum libros confecisse nar- 
rant. Breviores tamen fuisse aut omnes aut plurimos ex eo 
colligitur, quod auctor ipse Athenaeo teste 3, 1 magnum librum 
pro magno malo habendum esse censuit. Accedit quod in Cal- 
limacho quoque singulas operum partes ut in Didymo et Ari- 
starcho a Suida vel potius ejus auctore esse numeratas credi- 
bile est. Servata sunt hymni pauci, epigrammata multa, frag- 
menta plurima maxime carminum. Collectionem reliquiarum 
congestam a variis illustratam commentariis Ernesti edidit Lugd. 
Bat. 1761 duobb. voll. Post Ernestium qui operam in Callima- 
cho posuerunt viri docli, eorum potissimos reperies nomina- 
tos in Alphonsi Heckeri commentationum Callimachearum capi- 
tibus duobus Groningae 1842 editis, cujus operis capite priori 
continentur Analecta de Callimachi vita. 

Poéta, non poéta et grammaticus Callimachus compluri- 
bus dicitur locis, e. g. Gell. N. A. 17, 21; grammaticum non 
minus quam poétam eum fuisse vel epigrammata quaedam de- 
monstrant, quibus ridetur ejus eruditio. Sie Callimachum so- 
lum Zenodoto illi Ephesio primo Homeri 91090 1j adjunxit 
Philippus Anthol. Pal. 11, 321: Il'ouuuetixol Moópov Grvy(ov 
TÉXVO, OijrEQ Gta , | reAyiveg BiBAaw , Zqvodórov 6xv- 
Aexec, | Kaiaudyov GrgorLOvQL, 0v óg OxÀov ixravicav- 
1sQ | 090^ avrov xsívov yÀoccav am08rQÁpets , | GvvüEGu.v 
Àvygàwv $norjroosc , oic T0 uv 1 | s opív* evade xol Enceiv, 
e) xvvag elye Kixhanp, | reBourd £c eiàvo xarerQv6ovrtg 
&zgot | «AAov* ig ' quac iov eocfKéceve. Eadem ratione 
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cum Aristarcho Callimachum perstringit idem Philippus Anth. 
Pal. 11, 347, ubi grammaticos TOUG mé Qux c M que rovg vocat et 
rovg &z JÁgioréQyov Ofrog cxavOolóyove. Solus Callimachus 
nominatur ab Antiphane A. P. 11, 322, ubi grammatici K«À- 
juu yov ztgÓxvvec audiunt; Aristarchei soli vapulant Herodico 
ap. Athen. 5, 65 et Lucilio A. Pal. 11, 140. 

Libello de Homeri vita peculiari num egerit Callimachus 
incertum est; egisse eum de Homero cerium in opere magno 
literarum Graecarum historiam 120 libris complectente, quod 
ut conficeret officio suo bibliothecario procul dubio adductus 
est. Cfr. scholium Plautinum ap. Ritschelium in libro de bibll. 
All. p. 3 Anonymum Iltoi xcuoÓíec in Crameri Ann. Pariss. 
| p. 6. Titulum operis Suidas s. v. Kop. exhibet huncce: 
Ilívexsg vàv dy neon noidtía Ówrleitpacvr a xci dv Gvvé- 
yooav. Brevitatis causa Athen. 9, 76 rovc KaAMueyov zí- 
voxe«c dicit; similiter Diog. Laert. 8, 86 KoAA/uegoc ev voig 
zíveE. Fragmenta ràv Ilwv&xov exstant in editione Ernest. 
vol. 1 p. 469 sqq. Quid de Homeri aetate et patria statuerit 
Callimachus, nec Tatianus, qui inter eos illum numerat, qui 
de Homeri poési, genere, aetate quaesiverint, neque ullus alius 
refert. Epigramma tamen servatum est Callimachi — vid. 
Strab. 14, 638 Eustath. B 730 p. 331, 3 Sext. Empir. Advs. Ma- 
them. 1 $ 48 Scholl. Dionys. Thrac. Ann. Bekk. 2 p. 725. 728 
Etym. m. s. v. l'oc«ugeve Cram. Ann. Oxonn. 4, 310 — quo 
Oiyelíag cÀoGiv carmen vulgo Homero tributum non ab 
Homero , sed a Creophylo Samio confectum esse autumat, qui 
hospitio quondam exceperit Homerum. Aliud carmen ex iis, 
quae Homero tribuebantur falso, Margiten, Callimacho valde 
placuisse Harpocratio narrat s. v. Megyirye. Apud Pausa- 
niam 9, 9, 3 legitur, aliquem Calaenum Thebaidis carmen 
ad Homerum reltulisse. Voluit ibi Ruhnkenius pro KeAovog et 
Kahaívo (varr. KiAcwog KeAAaivo KaAivivo), quae nihili 
sunt, KaAuegoc scribere et KoMuuazo , voluerunt complu- 
res Kalivoc et KaAAvo; vide Ernestium 1, 439. Welckerum 
Ep. Cyel. 1, 198. Rhapsodorum vocabuli explicationem habes 
in fragmento Callimachi ap. schol. Pindar. Nem. 2, 1 et Eustath. 
4 p. 6 servato. De Callimachi epigrammate Anth. P. 12, 43 
iy9aígo vó moínue v0 xvxAixóv cfrd. Welcker Ep. Cycl. 1, 
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110 sqq. In geographia Homeri explicanda Callimachus longe 
afuit a doctrina ea, cujus auctorem Eratosthenem exstitisse 
narravi; quapropter in acerbam Apollodori vituperationem in- 
currisse illum Strabo ait 1, 44. 7, 299. Cfr. Plin. N. h. 4, 19. 
Multos Iliadis et Odysseae locos quomodo interpretatus sit le- 
geritve Callimachus reliquiae carminum docent servatae, qui- 
bus ad Homerum allusisse reperitur. Exempla nonnulla sparsa 
reperies apud Heckerum p. 95—147. Diplas adversus Calli- 
machum Aristonicus exhibet 7'371 4 62. 

E discipulis qui praeter Eratosthenem et Apollo- 
nium Rhodium nominantur Callimachi, memorandi sunt 
Aristophanes Byzantius, de quo infra dicam, et Ister 
Cyrenensis vel Macedo vel Paphius , apud Suidam Callima- 
chi dovAog xol yvaouuog vocatus, Torgoc 0 KeAluuayeoc apud 
Athen. 6, 103. 9, 38. 11 , 55. Ab Aristarcho B 110 K 199. 298 
N 629 O 230 T34 dipla eum notatum esse Aristonicus tradit. 
Fragmenta Istri collecta sunt in Muelleri HGF 1, 418; de vita 
et operibus idem egit p. LXXXV. XC. Leagoram Syracu- 
sanum, quem diplae purae usum introduxisse supra narravi, 
ad Callimacheos propterea pertinuisse conjicio, quod Callima- 
chi uxor teste Suida s. v. K«AA/u. natione fuit Syracusana. 

Homericorum erat genus qui excitandis maxime solven- 
disque quaestiunculis intricatis et captiosis dabant operam qua- 
rum utilitas erat nulla; rem illustravit pluribus Lehrs Arist. p. 
200 sqq. Qui excitando potissimum sibi placerent, évorerexoi 
dicebantur, Avrixol s. éxilvrixot qui solvendo. Hi enim Avov- 
Gu , ExilovGtr, emrokoyoUvtan , TOv zov e7t01U0vG1v, 
&z0ÀvOVrOL TG emopfac, Tac n QorcGtic, illi mooreívovor, xavy- 
y0907v0: , Ürovor, OB Aovot. Sosibium Laconem Suidas 
yoepuoixóv appellat TOv Émvzux dv xalovuévav, ZocíBiov 
tv ÀvrixOv et Xocífiov zov Sovudciov ÀvrixOv Athenaeus 11, 
85, quo loco quae narrantur optimo jure illum sic esse appella- 
tum demonstrant. Ex eodem Athenaei loco Sosibium constat 
Ptolemaeo 2 Philadelpho regnante degisse Alexandriae, sub 
quo Zenodotus et Callimachus praefuerunt bibliothecae Musei. 
Itaque non absonum videtur, nostrum Sosibium credere illum, 
quem Athenaeus 4, 25 libri I7o0c Kcccavógov megi BeciAs(og 
ad Theophrastum relati auctorem haberi a multis celebratum- 
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que esse epinicio elegiaco a Callimacho scribit. Certi Sosibii 
nostri libri sunt habendi Il:gl 4oovov (Athen. 14, 37) sive 
Xoóvav avoygogt) (Clem. Al. Stromm. 1, 117), quo Laconi- 
cis potissimum fontibus usus tempora rerum ad seriem maxime 
Lacedaemoniorum regum digessit; dein I/zgi t&v év Aex&o- 
uovi 9vciv (Athen. 15, 15 IIcgi 9voióv 15, 232), 'Ouoiorq- 
veg (Athen. 15, 42), Ileol Aixuavog (Athen. 8, 82. 14, 54). 
His C. Mueller, qui HGF 2, 625 sqq Sosibii (ragmenta collo- 
git, librum Ileoi "Opijgov addit, qui titulus a veteribus non no- 
minatur. Refert autem Mueller ad eum librum fragmentum ap. 
Athen. 11, 85, quo de loco Iliadis 74 631 sqq agitur. Quae de 
aetate Homeri loco supra apposito Clemens Al. ex Sosibio pro- 
fert, ea ipse Clemens e Xoovov eveygegij desumpta esse 
dicit. 

Recensionem carminum Homericorum nec Sosibius nee 
reliqui illi ediderunt medii aetate inter Zenodotum et Aristar- 
chum de quibus egi, excepto fortasse uno Leagora Syra- 
cusano, cujus opera, etiamsi recensuit Homerum (nam con- 
jici potest eum nihil aliud praestitisse nisi quod diplas illas ad 
distinguendum Olympum a Coelo codicibus appinxit), magni 
non est facienda, si quid ex alto scholiorum silentio conclu- 
dere licet. Longe insignior certe fuit editio Rhiani Cre- 
tensis. lic homo, grammaticus et poéta , teste Suida aequa- 
lis Eratosthenis, compluria carmina epica composuit, de qui- 
bus videndus Meineke in dissertatione de Rhiano Cretensi in- 
serta Analectis Alexandrinis quae prodierunt Berol. 1843 p. 
169 sqq. Primum locum tenuisse inter Rhiani carmina viden- 
tur Messeniaca, quibus Messeniacum bellum secundum celebra- 
vit et Aristomenem. Pausanias 4, 6, 2 Aristomenem a Rhiano 
simili ratione celebratum esse in Messeniacis ait atque in 
Iliade Homeri Achillem: Puavé óà dv zoig Ensoiv ovótv Ap- 
crogívge éeriv egevícrsgog 1j Aqu y "Idi 'Ourjoo. 
Transtulisse vero multa ex Homero in carmina sua Rhianum 
ita ut simplicitatem maxime Homerici sermonis aemularetur 
fragmenta docent. Qua in re longe recessit ab ostentatione 
doctrinae, quae reperitur apud Apollonium Rhodium et Calli- 
machum. Editio lliadis et Odysseae quam confecit Rhianus , 7 
'"Puxvo?, saepius in scholiis commemoratur. Videtur Rhiani 
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opera fuisse elegantissima, posita maxime in resecandis ver- 
sibus iis, qui supervacanei (7tegrzvoi) viderentur esse. Nar- 
rantur certe atheteses Rhiani complures et audacissimae et ele- 
ganlissimae. 

Post Zenodotum et Rhianum ex Alexandrinis tertius (nam 
Leagoram non numero) recensionem Homericorum carminum 
novam edidit Aristophanes Byzantius. Ejus editio, 7 
"Aprórogávovg , 4 xata ouorogevmg, 9?) Agiorogevetoc, ai 
"AgiGrogdvove i. e. exemplaria editionis Aristophaneae, longe 
pluribus scholiorum locis respicitur quam Rhiani editio, multo 
rarius tamen quam Zenodotea. Libro peculiari Aristophanis 
studia illustravit Augustus Nauck Halis 1848 edito. 

Praeceptores Aristophanis Nauck p. 2. 3 enumerat sex 
viros doctos, ex quibus Zenodotum Ephesium, Callimachum, 
Eratosthenem nominasse hoc loco sufficit. E discipulis Aristo- 
phanis longe clarissimus fuit Aristarchus, cujus praestan- 
tiam Nauck p. 6 recte contendit plurimum nocuisse praeceptori 
atque effecisse, ut multarum rerum a magistro acceptarum auc- 
tor haberetur discipulus illo celebrior. Quae Aristophanis ob- 
scuratio quam late pateat hujus loci non est quaerere. In re- 
censendo Homero multa Aristarcho praeivisse Aristophanem 
scholia luculenter commonstrant, in quibus e. g. extremam 
Odysseae partem inde a ^» 297 ante Aristarchum jam ab Ari- 
stophane damnatam esse legimus. Pro fundamento autem po- 
steriores grammatici Aristarcheam habuerunt recensionem; 
cujus rei manifestum documentum vocabuli zo«9Oerezv habe- 
mus usum. Eos enim locos, quos Aristarchus damnavit non 
primus , sed subscribens judicio prioris critici, Aristarchus 
cOrrQGci, auctor vero Tuc a Oer(otoc dicitur zooc$eryoeat. 
Qui usus vocabuli zoo«$ereiv non, quod nonnulli opinantur, 
ad Zenodotum et Aristophanem perlinet solos, sed ad omnes 
criticos Aristarchi aetate priores quicumque versus proscri- 
pserunt quos postea ille quoque proscripsit. Sic Athenoclem 
memoratum reperio in Crameri Ann. Parr. 3, 490, 35 (Harl.) 

ad versum £ 503 di viv "Boo: xci ó "A9voxijc npon9é- 
rtt. t qevítovar yag (intell. o£ Gz/yor) vo gootov TOU aivíyua- 
TOg ÜLegonóqv advovvtog * &Alac ve xal ó EUnat0c v6rEQOv 
A&ysu* ,elvog u£évro, duUuov Ov xarfAs&ac . Eandem athete- 
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sin tangit Eustathius ad £ 508 p. 1769, 10 A49voxAy9c 99£rei 
dicens; Buttmann ad £ 504 sic: ,,Hunc et duo sequentes 1/9- 
ré, AO mvoxje, ut colligo e schol. marg. Pors. ex Harl. Obelo 
configuntur iidem versus in codice Q.** . Crameri collatione 
docemur et hoc, Aristarchum quoque obelis notasse versus 
$ 503—506 (vel 504—506) et hoc, Athenoclis superiorem 
aetatem fuisse Aristarcho. Est haud dubie idem ,Athenocles, 
qui ab Athenaeo 5, 4 Cyzicenus dicitur et u&AAiov AAoiorioyov 
X0TOXOUQV TOV Ogni v imQv. In Scholiis Bekkeri Z 71 
Athenocles laudatur év và llrgi Opjoov ; librum Ammonii 
Aristarchei Ilo0c ! A9nvoxAéa supra jam commemoravi (schol. 
I'368 HT). Conferendum praeterea scholium Buttmanni £ 144, 
ubi primum verbis zzguvrOc 0 orígog tacite indicatur Aristar- 
chea c9£rqoic , dein caussa judicii additur , postremo subjun- 
guntur verba xai J4Qmvoxng Óà vztmrtvot vOv Gríyov. Sic 
ubique Aristarcheam doctrinam veteres grammatici habebant pro 
fundamento universorum Homericorum studiorum. Quo fit pro- 
babile, locis non ita paucis, quibus Aristarchi solius in scho- 
liis mentionem videmus factam, Aristophanis excidisse nomen 
incuria alicujus scholiastae, qui satisfecisse sibi videretur , si 
discrepantem ab Aristarcho notaret Aristophanem, praetermit- 
leret consentientem. Multo melior sane Zenodotei nominis est 
conditio. À quo quum sciamus ubicumque recessisset in lec- 
tione constituenda punctata indicasse dipla Aristarchum, ubi 
scholiastae Zenodoti nomen presserunt, consuluisse hi viden- 
lur magnopere Zenodoti laudibus. Sed Zenodoti omnino 
mentio multo frequentior in scholiis est quam Aristophanis; 
cujus rei caussa primaria in ipso punctatae illius diplae 
usu posita. Accedit quod in multis, in quibus ab Aristar- 
cho dissensit Aristophanes, cum Zenodoto hic stetit. Id 
scholia saepius factum esse tradunt; saepissime autem Aristo- 
phanis nomen pressum esse ubi cum Zenodoto fecerit proba- 
bile est. Videtur igitur Aristophanis ea fuisse conditio, ut 
inter Scyllam quodammodo Aristarchei Zenodoteique nominis 
Charybdin medius agitaretur infelix; ab altero ubi recederet 
in alterum incidit obscuram utcumque subiturus caliginem. 
Ausonius loco saepissime excitato Septem sapp. praef. 11 
celebrans Zenodoli Aristarchique labores Homericos Aristo- 
Homer. 4 


50 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


phanem omisit: ,,Maeonio qualem cultum quaesivit Homero | 
censor Aristarchus normaque Zenodoti, | pone obelos igitur 
spuriorum stigmata vatum: | palmas, non culpas esse putabo 
meas cell. His cum versibus compara mihi indicem Bekke- 
rianorum Scholiorum s. vv. Aristophanes Zenodotus: senties 
jam quid rei sit; vel Friedlaenderi adeas lliaca Aristonici frag- 
menla, quae, si fides indici, Aristophanem 23 locis nominant, 
361 Zenodotum. Nocuit etiam hoc Aristophani, quod commen- 
tariis suam editionem ornare noluit; sic enim fieri vix potuit 
quin multorum, quae Aristophanes observaverat, Aristarchus 
in commentariis explicuerat, a scholiastis minus diligentibus 
Aristarchus perhiberetur auctor. Id tamen in Zenodotum quo- 
que cadit, quem commentarios Homericos non scripsisse supra 
monui. Atque omnino qui ante Aristarchum in Homero elabo- 
raverunt universorum haee sors communis videtur fuisse ut ab 
illo obseurarentur et de parte inventorum illi cederent. Spe- 
rare tamen licet, fore ut cui quid debeatur magis magisque 
exploremus. Doctrinam quidem illam de Olympo diverso a 
Coelo ab Aristarcho profectam esse eliam Lehrs olim videtur 
persuasum habuisse; vid. Arist. p. 167 sqq; reperto nunc jam 
anecdolo Parisino collatoque Isidoro (Osann. An. R. p. 330) 
ante Aristarchum Leagoras Syracusanus dipla locos notasse 
intelligitur, quibus illa doctrina stabiliretur. Sic de Athenocle 
Cyziceno Cramerum bene meruisse prolato ex Harl. uno illo 
zgonOérer vidimus. Eruentur ejusmodi plura. 

Integer atque incorruptus Aristophani signorum pro- 
sodiacorum, accentuum, spirituum et si quae sunt similia aut 
inventorum aut ad leges certas revocatorum conslantique usui 
redditorum mansit laus. Qua cum inventione ceriticorum signo- 
rum usus cohaeret arelissime, quae idem Aristophanes primus 
multiplicasse videtur. Ad Zenodotum solus obelus refertur a 
veteribus, ad Leagoram sola dipla pura; Aristophanes in Ho- 
mero adhibuisse narratur ceraunium, sigma et antisigma, aste- 
riscum, quibus tria quatiuorve alia signa accedunt, quorum 
vocabula non sunt tradita. Ceraunium Aristophanes apposuisse 
videtur ubi complures deinceps versus damnaret; compara 
Anecd. Paris. et Isidorum ap. Osann. p. 332 cum scholio 6 281 
Cram. Ann. Pariss. 3, 505. Aristarchus ceraunii usum abroga- 
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vit; complures ubi damnandi erant versus, singulis singulos 
praefixit obelos. Quae ratio distinolior videlur esse. Sigma 
et antisigma teste schol. € 247 coll. schol. Aristoph. Rann. 153 
Aristophanes ea potestate adhibuit, qua Aristarchus antisigma 
et punctum.  Asteriscum Anecd. Paris. ap. Osann. p. 329 tradit 
Aristophanem apposuisse iis locis quibus sensus deesset , Ari- 
starchum vero ubi recte positus esset versus, qui alio loco esset 
ejiciendus; ejiciendus ubi versus esset, qui alio loco recte 
legeretur, asteriscum et obelum Aristarchum apposuisse ; quam 
notam propriam esse Aristarchi cum anecdoti auctore Isidorus 
apud Osannum 1. c. p. 329 confirmat. His testimoniis scholium 
y T1 adversari videtur; ibi enim Aristophanes asteriscuim et 
asleriscum n obelo eadem ratione narratur adhibuisse alque 
Aristarchus: $, Beivot víveg dé: vovg Bet evrov rQeig GrÍ- 
govc Ó uiv "Apiarogvne iv9cÀs cuusioUrot voic cGregíGxoug * 
Ore Ób vmo TOU KvxAonoc Aéyovrot (4358 sqq) xoi oBsAc- 
Gxovg voic aGrEgíGxouc svcooríOnai oc ÉvreUOev uerevqveyu£- 
vov vàv óríyov. Dissidium ita composuit Nauckius p. 17, ut ab 
auctore scholii 7 71 Aristarcheam normam communi illam usu 
receptam ad magistrum Aristophanem parum accurate traus- 
ferri statueret. Quam in vocabulorum confusionem ut incideret 
scholii auctor effectum esse patet eo, quod eadem annotatione 
versus illos tres, quos in 7 rhapsodia Aristophanes retinuerit, 
in ; damnarit, ab Aristarcho monuit versa vice in £ esse pro- 
batos, in y damnatos , id quod factum esse fragmentum quoque 
Bekkeri Schol. p. III tradit. Simili casu accidit ut aGregíGx ov 
ad similitudinem vocabuli bis juxta positi non of£Aovg diceret 
scholii Odysseaci auctor sed offeAcxovc, formam usurpans aliis 
uoque locis occurrentem. Cfr. e. g. schol. B27, ubi Aristonicus 
dGrtolóxov GUv óeMaxo Aristarchum refert appinxisse. Ari- 
stophanem vero alii signo attribuisse eam vim apparet qua 
Aristarchus asteriscum posuit; obelum ipsum quominus Aristo- 
phanem adhibuisse dicamus nihil obstare videtur. Tenendum 
tamen est, eum obelo ibi tantummodo usum videri, singulos 
ubi versus damnaret; nam ubi complures, ceraunio usus esse 
videtur. Praeterea aut ipsa dipla pura aut alio ejusdem pote- 
statis signo Aristophanem usum esse docet scholium EQ f 312 
Buttm. Paris. 8 313 Cram. Ann. Parr. 3 p. 407. Ab eo signo 
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nescio an diversum fuerit signum illud, quo de varia lectione 
monuit, quod eum fecisse scholium & 185 arguit et scholium $9 
163, in quo p. 50 not. 65 Nauck pro c»uecovro: minus recte du- 
xit corrigendum 9 6quséccat. 

Praeter Homericorum carminum editionem ex multis quae 
confecit Aristophanes operibus duo tangenda mihi sunt, Zf£&erc 
sive l'Agrro: et Commentarii in Callimachi IZívexeg. Nauck 
p. 243—252 Commentarios in Callimachi IJívexeg tractavit, 
p. 69——234 Aé£cov fragmenta collegit. , 

Zéiug sive yÀoGGec Graeci ea potissimum vocabula ap- 
pellabant, quae ab usu vulgari essentaliena. Talia vocabula 
dialeclorum maxime, poétarum, arlium quarundam, e. g. me- 
dicinae frequentabantur usu. Et apud poétas quidem vetustio- 
res, Homerum imprimis et reliquos epicos quae reperiebantur 
ejusmodi vocabula ea mature libellis coepta sunt colligi et ita 
explicari, ut cuique glossae brevis apponeretur interpretatio e 
vulgari lingua petita. Talem Homericarum glossarum interpre- 
tationem in puerorum ludis, in quibus assidue legebatur Home- 
rus, ineunte et medio a. Chr. quinto saeculo fuisse usitatissi- 
mam , fragmentum docet Daetalensium, prima quae fuit omnium 
Aristophanis comici fabula, acta Ol. 88, 1 — 428 a. Chr. Serva- 
verunt Galenus in praef. Lexici Hippocratici et ex parte Pol- 
lux Onom. 2, 109; Oxoniana Dindorfii editio Aristophanis ex- 
hibet p. 527, Meinekius Frgmm. comm. 2,2 p. 1031. Patrem poéta 
introducit antiquae disciplinae fautorem, qui filium increpat: 
c00g tvUt& GU ÀÉfov' Owxjosovc ylirra, tí x«ÀoUGL XÓQvu- 
f; e... TÉ xGÀo0ó usvqvo xeonra; . Poll. ed. Bekk. 
"Ouijoov Zuol yAorrec. Aristophanis vero tempore literis quo- 
que mandatas fuisse et in publicum emissas Homericarum glos- 
sarum collectiones dubium non est, siquidem Democritum 
Abderitam Diogenes Laert. 9, 48 tradidit librum edidisse 
Iltoi 'Ouijoov 1] 0o90£zteíqg xoi yiocglov , de quo conferas 
Mullachium Democrit. p. 148. Quo ex genere quae ante Alexan- 
drinorum tempora prodierunt glossarum Homericarum collec- 
tiones, eas simillimas inter se fuisse plurimasque sine certo 
auctoris nomine fuisse circumlatas inde forsitan collegerit quis, 
quod Aristarchus omnes, ut videtur, communi glossogra- 
phorum nomine complexus est. Multas Aristarchum diplas 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 53 


posuisse zgóg rovc yAcGGoyQéqovs anecdotum Romanum docet 
ed. Osann. p. 3, ubi catalogus earum rerum, quas dipla pura 
notaverit Aristarchus, his incipit verbis: D uiv 0vV dura 
eztEoloiXT0g nagociüerat 7güg TOUG yÀocG Qéqoug 1| ére- 
god0&oc ixdeEnuévovg và roU mowqroU xal uy xeÀAdc. Osann 
éregod0Eovg. Multitudine notationum opus erat, quia pleraeque 
glossographorum explicationes erant falsae; quae pestis ante 
Alexandrinorum aevum quousque sit grassata locupletissima 
dissertatione Lehrs illustravit Arist. p. 42 sqq. Explicuerunt 
illi (a£dcoxav , é&eücSnvro , uexélapov) egrjrogoc - TOU GTQO- 
qéag , Bodocav: éiaccov, dedovnózog - ve Ovipkórog , EÉ9ov* 
BAnzav, £iaigua* Beoiuexa, Ígóv véAoc* | nya ryua, X0puL0- 
víq: víxT, udo TQv caída, VEXQOUG * TOUG véove , óuoí- 
(0v TÓ X(xÓV , Ov£lara* Booueca , TOLTEVUELV " Oiexovetv, 
noópov 10v facilén, voiov* ayaO0v, r0Gov- vO Sopa, quae 
omnia I'43 4 315 I 324. 404. 540 K 56. 226 IN 426 X 155 I1 822 
P 151 Z 378. 540 X 85. 322 *// 16. 454. 661. 679 $2 164. 367 
Aristarchum notasse Aristonicus tradidit diplis appositis móc 
T0Ug y MoGgoyodiqpovz. Conf. Apoll. Lex. s. vv. "Agnjrogog , Kég 
gylxé, MóàÀv, 'Ouotíov mtoAÉuoto , 'Ovstera. 

Antiquiorum postea glossographorum operam majore doc- 
trina usi amplificarunt Alexandrini. Zenodotum Ephesium 
supra memoravi glossarium composuisse Homericum, adver- 
sus quod Aristarchi nonnullae diplae videntur tetendisse ob- 
literatae. Sed jam ante Zenodotum ejus praeceptor Philetas 
Cous, qui, ul omnes fere ejus aevi viri docti, poéta simul 
fuit atque grammalicus, insignem glossarum farraginem con- 
gessit, non solum Homericarum, sed variarum ex plurimis 
scriptoribus petitarum. Praestantissimum de eo opere testimo- 
nium Siratonis comici est apud Athenaeum 9, 382 C (Mein. 
Comm. 4, 545 sqq). Compluria fragmenta collegit Nicol. Bach in 
libro Halis Saxonum 1829 edito, cui titulus est Philetae Coi Her- 
mesianactis Colophonii atque Phanoclis reliquiae, p. 68—82. Edi- 
tionem Homeri Philetam quod emisisse et alii scribunt et Lehrs 
Arist. p. 30 in eo falluntur. Neque enim commemoratur us- 
quam 7 Dilijvetog et omnes notationes Philetae Homericae ad 
Glossas ejus commode referri queunt. Sic e. g. quod B 269 
ad versum «Ay5jóug Ó' eyoeiov iOcv, cmopog&ezo Ócxv Ari- 
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stonieus diplam explicans narrat: TL Quirás r0 iÓOv* me- 
QuozG , otov vàv 0gpOeiuàv, locdv. ov0Ezore 9i Oumooc ió£- 
«c r0Ug 0gOaAuoUc elxev. Üorw ovv v0 .eyostov iOdv* ày- 
rtAOg Oy"1uaTíóec, ex eo facile apparet in Philetae glossario 
fuisse perscriptum Z4$2 NTS2 NODO AAMSNAAUHZXAXA 
AXPEIONIASGNAIIOMOPSATOAAKPT. Sic enim sine 
signis prosodiacis scribere solebant ante Aristophanem By- 
zantium. Cfr. Pluygers De Zenodot. p. 2. Quae idem p. 7 de 
spiritu a. Zenodoto jam. scripto narrat, minus recte disputata 
sunt. Alias diplas 790g GuAgrav ab Aristonico explicatas 
vide Z 459 H 171 126 X 308. Nec diplis solis Aristarchus 
sed etiam quod supra memoravi opere peculiari Z790c DiAnrav 
inscripto glossographi docti impugnavit errores. 

Omnes enumerare Alexandrini aevi grammaticos, qui 
glossaria conscripserunt, quum alienum sit a consilio meo, ad 
Aristophanis Byzantii J'Aorreg propero. Opus doctis- 
simum fuisse suspicari liceret, si fragmenta exstarent nulla; 
nunc farrago docet locupletissimarum expositionum a Nauckio 
coacervata. Complexum esse fragmenta docent opus non solas 
Homericas glossas, in quibus Zenodotus acquievisse videtur, 
sed omnia glossarum genera; adornatas copias ita, ut non ad 
literarum ordinem vocabula exstarent digesta, ut apud Zeno- 
dotum, sed ex argumentorum partim discreta diversitate partim 
dialectorum.  Duplicem igitur Aristophanes capitum exhibuit 
seriem; altera quae communi viderentur Graecorum usu recep- 
tae Aé&erc explicuit, altera quae dialectis relictas aestimaret. 
Nominantur ex altera serie /fcxovixav yÀo6óaw el Artux v 
Aé&ecov capita, ex altera capita IIeol óvouoíog TuxcGv, Isi 
Gvyyevixàv , Isol zoocqovyocov, Icsol BAecgnuiv. 

Aristarchus glossarium non composuit, sed commen- 
tariis et dissertationibus suas vocabulorum explicationes (ue- 
reper) ea ratione intexuit, quam demonstrant scholia 4 97. 
423 B 125. 420. 435 I' 406 ID 4n à 126. 127. Pro Aye "Aolorao 
qoc 4 493 cum Bekkero córrigendum est Zeug AoiGréoyov, 
collato Pluygersii libello De scholl. retr. edit. p. 6, ubi in co- 
dice esse Aé&ig "Apiaraoyov legimus. 471 pro "Apisráoyov 
£v mowjueti quot. corr. Aoíoreoyog àv emrouwvijueté gniouv. 
Cfr. Lehrs Arist. p. 53 sqq 156 sqq. Ex Aristarchi scriptis alii 
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postea Aéfe:g ejus excerpserunt inque sua glossaria transtule- 
runt; unde fit, ut apud Apollonium sophistam et Hesychium 
multae Aristarecheae occurrant Aé£erc ;; exempla luculentissima 
ex Apollonio collegit Lehrs p. 156. 

Commentarii Aristophanis in Callimachi II/vexac no- 
minantur ap. Athen. 9, 76, quocum loco conferas eundem 8, 
15, ubi Callimachi et Aristophanis «veyoegei consociantur, 
Etym. m. s. v. JIíva£, Ciceronem De oratore 3, 132, qui Ari- 
stophanem et Callimachum literas tractasse scribit. Rettulit 
Nauck ad Commentarios in Callimachi IIívexac varias notatio- 
nes apud veteres scriptores obvias. Hesiodea carmina duo, 
"Pxof$5xoc et Scutum spuria, et Scutum quidem ad exemplum 
Homericae .4o7ídoc (lib. X) compositum judicasse traditur 
Aristophanes: vid. Argum. Scut. ed. 1. Goettl. p. 92 ed. 2. p. 
108 Quinctil. l, 1, 15; Menandrum summis eum ferunt laudibus 
extulisse judicasseque secundum ab Homero: vide Append. 
Anthol. Pal. 286; de Archilochi Iambis eum alius indicat egisse, 
Pindari alius carmina eum disposuisse, numerasse alius Sopho- 
clis dramata. Haec igitur et alia quaedam ad Commentarios 
illos Aristophanis rettulit Nauck; omisit autem is Tatiani lo- 
cum ( p. 24 quidem not. !0 memoratum) quo inter eos rela- 
tum vidimus Aristophanem, qui de Homeri poési, genere, 
aetate quaesiverint. Quam quaestionem Commentariorum ope- 
ris fuisse partem quivis intelligit. Quid de Homeri aetate et 
patria statuerit Aristophanes nemo tradidit; conjectura qua- 
tenus illius mentem assequi mihi videar in altera dissertatione 
indicabo. 

Inter discipulos Aristophanis Byzantii qui fuisse tradun- 
tur praeter Aristarchum unus nobilis grammaticus reperitur 
Callistratus, 0 /4oi6rog«vetoc vocatus ab. Athenaeo 1, 38. 
6,84. Patriam ejus nemo nominavit. Aristarchi eum adver- 
sarium acerrimum fuisse Athenaeus 1, 38 indicat, ab Aristar- 
cho una cum Phileta dipla d^ 126 posita petitum esse Aristoni- 
cus tradit. In explicatione diplarum propter eandem rem ad 
Z 459 H 171 positarum Philetam solum nominat Aristonicus, 
ut in ipso loco 126 alia scholia codd. BV. Diversas Aristar- 
chi et Callistrati sententias juxta positas exhibent scholia B 
435 Z 434 f 201 : 486 x 242 o 455 Hesych. EAst0Uc; cum 
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Áristarcho consentientem Callistratum reperies B 111. 131 I' 
18 239 €) 134. Memorabile mihi videtur quod Dionys. Hal. 
Antt. Romm. 1, 68 testatur et Canabut. Commentar. cap. 81 
excitatus a Lobeckio Aglaoph. 2 p. 1205, scripsisse Callistra- 
tum Samothracae insulae historiam, patria quae fuit Aristarchi 
adversarii; unde fortasse collegerit quis communem cum con- 
discipulo et adversario suo patriam Callistratum habuisse Sa- 
mothracen. Rudolphus Schmidt in commentatione De Calli- 
sirato Áristophaneo, quae iterum edita est ad calcem Aristo- 
phanis Nauckiani p. 307 sqq, Heraclea Ponti Callistratum 
oriundum fuisse statuit. Qui quae protulit argumenta ad fir- 
mandam suam sententiam, ea ad meam facillime sese appli- 
cant, modo statuas, Heracleae per ultima vitae tempora illum 
degisse. 

Ut Aristarchi ipsius et plurimorum aliorum Alexandrino- 
rum ita Callistrati varia fuisse constat studia; multos tamen 
quum explicandos sibi sumpsisset et emendandos poétas egre- 
gios, in Homero et hic ut reliqui fere omnes praecipuam col- 
locavit operam. Accuratiorem jam si quaeris notitiam eorum, 
quae praestiterit ille, Schmidtii luculentam te jubeo inspicere 
commentationem satis habens Homerica volumina breviter in- 
dicasse. Editionem carminum, vv KoeAArodrov, Didymus, 
quem multis locis Callistrati labores Homericos respicientem 
deprehendimus, disertis verbis uno loco schol. J' 18 nominat; 
Schimidtius de ea aliquem sibi scrupulum residere confitetur ; 
Lehrs Arist. p. 30 praeter I'18 etiam Z 434 respici Callistra- 
team a Didymo putabat. Certus Callistrati liber est I790c rag 
cOevrjosic schol. 44 493 nominatus, quo versus quin defende- 
rit ab Aristarcho obelo notatos nulla est dubitatio. Certa 
porro quae schol. A 255 excitantur Callistrati Zfrog9'cruxo ; 
item vo IIegl Ilitóoc laudatum schol. B 111 et 131 et 435, 
quo loco KeAMstorog iv và «' IIegi IAutdog producitur. Cui 
de Iliade operi ex conjectura Schmidt similem addidit Ileoi 
'Oóvoczíag schol. £ 310 imprimis nisus. 

Callistrato subjungam alium aequalem Aristarchi hujus qui 
exstitit adversarius, Hellanicum. ]s non ut Callistratus 
Aristophanem cum Aristarcho communem studiorum habuit ut 
ita dicam patrem, avum tamen communem cum Aristarcho et 
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Callistrato Zenodotum. Disecipulum enim Hellanicum Suidas in 
capite de Ptolemaeo Epitheta fuisse testatur Agathoclis Zeno- 
dotei, quem supra memoravi. Zenodotum ipsum omnia quae 
ad Homerum referebantur carmina praeter Iliadem et Odysseam 
abjudicasse ab illo indicavi; Hellanicus usque eo progressus 
est, ul ab Homero ne Odysseam quidem factam esse crederet 
unamque illi relinqueret Illiadem, diversitates multas autumans 
inter utrumque intercedere carmen et rerum el verborum. 
Quae tota doctrina non ab ipso Hellanico profecta est, sed a 
Xenone quodam, quem medium aelate inter Zenodotum fuisse 
et Hellanicum liquet. Cujus opinionem suam faciens Hellani- 
cus adversus Aristarchum aequalem suum pugnavit, Iliadem et 
Odysseam ad unum eundemque Homerum referentem. Quae- 
stionem admodum fuisse agitatam, vel Seneca docet De brevi- 
tate vitae cp. 13, ubi in quaestionibus Graecorum ad beate 
vivendum inutilibus hanc nostram commemoravit , ., ejusdemne 
auctoris essent Ilias et Odyssea*. Multas in Iliade et Odys- 
sea Aristarchum propter eandem quaeslionem posuisse diplas 
ex anecdoto Veneto (An. Rom. Osann. p. 6) constat, ubi dipla 
pura posita esse dicitur inter alia zoóc rovg A£yovrag ux) elvot 
T0U «vr00 morgroU IAuróe xci OÓvcctt«v. Nominantur Xenon 
et Hellanicus in vita Homeri tertia: I'Éygage 0 zoujcetg Óvo, 
"Ide xol 'OÓvoctav, qv E£vov xci EAvixog dgaigo)v- 
rw, CUrOU. Xenonem solum nominavit Aristarchus titulo libri 
supra commemorati Ioóg r0 Xfvcvog megeóofov (schol. M 
435), quo hanc ipsam Xenonis ab Hellanico commendatam sen- 
tentiam diversorum lliadem et Odysseam esse poétarum im- 
pugnavit. Xenonem et Hellanicum communi zàv y00:50v- 
tov nomine complectitur Aristonicus diplas explicans ab Ari- 
starcho adversus utrumque positas B 356. 649 K 476 4 147. 
692 M 96 N 365 II 747 Q 416. 550. His locis, id quod apud 
Aristonicum nulla in re non usu venit, allera classis accedit 
locorum, quibus dipla explicata adversus quem tendat omnino 
tacetur; sic B 45. 978. 837 441 354 Z 154. 248. 252. 396 H 138 
li37.347 K338 4 30 T 372 X 198 5 642 adversus rovg yo- 
oífovrag esse diplam explicatam tacet Aristonicus. Accedit 
terlia classis locorum, ubi diplam olim fuisse adversus illos 
ab Aristonico explicatam aliorum scholia docent, qui Aristo- 
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nicum exseripserunt, e. g. O 410 2382 1 229. In Odyssea 
permagnum diplarum z9óg rove yogífovrec positarum nume- 
rum fuisse per se liquet; ex his quattuor quae fuisse viden- 
tur & 1. 5. 8. 23 restituere conatus sum Aristonn. p. 3. 7. 10. 
16 sq; addo nunc exempli gratia locos y 248 à 123 4 986 x 28. 
34. 174. Diplae adversus solum Hellanicum fuisse videntur 
T 90 B 185; traditas ab Aristonico habes O 651 et E 269, 
ubi quod dicitur o£ zegl EAAtvixov praeter Hellanicum alios 
auctores non indicare intelliges collatis Lehrsii Quaestionibus 
epicis p. 28 not. Annotationis Aristoniceae de dipla ad E 269 
posita primariam partem servatam habemus etiam in Crameri 
Ann. Pariss. 3 p. 284, 1, cujus loci immemor fuit Friedlaen- 
der in Aristonico suo. Lectio codicis Paris. duobus in voca- 
bulis recedit a codice A: hic enim aveyívagxov et. ZxviOe- 
uévov exhibet, ille avéyvaGav el GvveGraÀAxoTOG. 

Chorizontum studia primus e recentioribus scriptoribus 
bene illustravit Grauert scriptiuncula quadam cui titulus est 
Ueber die homerischen Chorizonten, inserta illa Niebuhrii et 
Brandisii Museo Rhenano vol. 1 ann. 1827 p. 199 — 211. donde 
legere libellum necessarium non est. 

Hellanici discipulus fuisse a Suida (Eudocia p. 360) nar- 
ratur Ptolemaeus 0 Ezi9ézqugo xAu9tíc, Oir. énéOevo 
rQ JguorcQyo. Pro éxé9ero et apud Suidam et apud Eudo- 
ciam mendose scriptum exstat ciztero. quod emendandum esse 
dudum viri docti monuerunt , sicut hoc quoque apud Eusta- 
thium quod legitur 3 37 p. 966, 6 IIroAtuaiog 0 dníxÀqv ini- 
Oevoc pro Ezi9érgc. Ejusdem loei scholia Veneta, ex quibus 
Eustathius hausit, item scholl. B 111. 196 $249 exhibent ZIro- 
Àeueiog Ó 'Exiofenc. Sic etiam scholia Pindar. Ol. 5, 44. Ari- 
starchum quum insectaretur Ptolemaeus Zenodotum polissi- 
mum, cujus doctrinam Agathoclem, Hellanicum, Ptolemaeum 
continuasse apparet, vindicandum sibi sumpsit ab Aristarchi 
criminationibus. Exposuisse eum Zenodoti y'oogaic , arguisse 
Aristarchum, quod falsa de iis rettulissel, vix concessisse , ut 
deteriora repeterentur a Zenodolo, ab Aristarcho meliora, in- 
ventorum laudem, ubi fieri posse videretur, ab Aristarcho tra- 
xisse ad Zenodotum, amplexum esse alia Zenodoti placita, alia 
defendisse, alia excusasse scholiorum docent loci indicati. 
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Laudatur schol. B 196 Ptolemaeus v rg zooro Ileol 'Iluc- 
00e; Suidas cum Eudocia duas ejus seri 9tiones commemorant, 
IIeol vv xag Oujoco xAyyóv et óuvqua tic tqv 'Oóc- 
GELQV. 

Venio ad Comanum, regis Ptolemaei nescio cujus pin- 
cernam , adversus quem Aristarchus scriptione supra nominata 
disputavit, roig Iloóg Konavóv (scholl. A97 B 798 $2 110). 
Hic a quo edoctus fuerit non repperi traditum; neque etiam 
seriptionis titulum ab eo confectae me legere memini ; notavi 
autem nonnullos locos, quibus mentionem ejus factam vidi, 
quos tecum communicabo ; sunt praeter tres illos jam indica- 
tos Scholl. Bekk. JN 137. 532 Eustath. 7/ 313 p. 846, 49 IN 529 
p. 945, 19 & 27 p. 1835, 43 Cram. Ann. Parr. 3 p. 985, 29 (N 
137) Scholl. Buttm. & 27 Apollon. Lex. s. vv. 7z«Aàe, OàAoo(- 
rQ0y0g, Xrtgavmn, Xrípavoc. Xvugeory) Scholl. Hesiod. Opp. 
97 Apoll. Dysc. De constr. 2 p. 146 Bk. De Pron. p. 3 Bk. 
Etymol. m. s. v. Ooyáda yv p. 629, 32 (vid. ed. Gaisf.) He- 
sych. s. vv. AvíCoueu , AMzAoa. 

Ab Alexandrinis Aristarchi adversariis transitum facio ad 
scholam Pergamenam Attalorum auspiciis conditam, qui 
in literarum studiis juvandis aemulabantur Ptolemaeos. Ale- 
xandrinae bibliothecae scholaeque initia a duobus repetuntur 
regibus, quorum alter, Ptolemaeus Soter, prima Musei jecit 
fundamenta , alter, Philadelphus, rem perfecit; eadem ratione 
ad duos Pergami reges Pergamenae scholae fundatio pertinet, 
Attalum. primum, qui ab anno 241 a. Christum, et Eumenem 
secundum, qui ab anno 197 regnavit. Caput Pergamenorum 
grammaticorum Crates fuit Mallotes, Homerici ille et Cri- 
tici cognominibus insignis, aequalis Aristarchi, adversus quem 
disputavit acerrime. Diplas adversus Cratetem Aristonicus ex- 
hibet ad I 169 X 31 "7 679 $2» 282. Fuerunt multo plures; 
unam conjiciendo restitui ad « 24 quam fuisse certum est in 
Aristoniceis p. 17. 

Dissenserunt Aristarchus et Crates de multis rebus; 
capita tria potiora breviter indicabo. Primum igitur in gram- 
matica adornanda Aristarchus plurima ex analogiae legibus 
repetivit, Crateti contra plurima videbantur anomala esse, qua 
de diversitate testimonia sunt e. g. apud Gellium 2, 25 Varro- 
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nem De 1. 1. 7 p. 121 Bip. Dein Homerum Crates perfectam 
omnium disciplinarum habuisse cognitionem statuit (vide e. g. 
Strabon. 3, 157), etiam astronomiae, mathematices, medicinae, 
situs atque naturae terrarum longissimo spatio a Graecia re- 
motarum, Oceani maris, linguae Chaldaicae, aliorum quae 
sunt ejusmodi. Aristarchus contra de Homeri eruditione ita 
fere sensit, ut Eratosthenem sensisse vidisti. Porro Crates 
allegoricam explicandi rationem in Homero admisit, quam 
respuit Aristarchus. Litem magistrorum suam fecerunt disci- 
puli; Cratetis discipuli adversus Aristarchum libros composue- 
runt Homericos, Aristarchi discipuli adversus Cratetem; lau- 
datur e. g. Dionysius Thrax iv rà Iloóg Koérmre schol. I 
464; Zenodotus vero Crateteus, qui natione Mallotes 
erat, Alexandrinus autem appellabatur , quoniam Alexandriae 
degebat, librum conscripsisse Ilgóc à om "ApiareQyov c9s- 
rOUutvo TOU zorro) & Suida s. v. Zmvódorog "Alskevógevc 
narratur. Hic Zenodotus, de quo videndus Schneidewin in 
Philologo 2, 4, 764, eo usque progressus est, ut Homerum 
ipsum Chaldaeum fuisse autumaret, quum Crates Chaldaicam 
linguam Homero cognitam fuisse dixisset. Cír. schol. 37 79 
cum 44 591. Hac ratione grassante evenit ut diu etiam post 
obitum virorum principum rGv Koeryreíov et vv Aoiorag- 
qtícv arderet contentio. Videntur autem nonnulli grammatici 
ab altera schola ad alteram defecisse. Sic Demetrium Ixio- 
nem, de quo videndus Beccard Scholl. Venn. p. 65, ab Ari- 
starchea ad Crateteam transiisse aperte indicat Suidas s. v. 
Zn. Apollodorum certe Chronographiam suam versibus 
absolutam regi Pergameno inscripsisse Constat e Pseudo- 
Scymni loco supra indicato. Apionem r0v Móz 90v quam- 
vis ipsi praeesset Alexandrinae scholae, Theonis gramma- 
tici successor, ad Cratetis doctrinam deflexisse non est quod 
mireris. Vide Achill. Tat. Isagog. in Arati Phaenn. cap. I 
Petav. Uranol. p. 74 uegrvgoUGi Óà Kodrqo xol "Aniov 0 
Iliacvovíane óvt tGvoovóuoc Ounooc. Lehrs Quaestt. epp. p.25. 

Variis in argumentis versatus libri quos conscripsit Cra - 
Les plurimos ad unum omnes interierunt. Fragmenta college- 
runt B. Thiersch in libro De aetate et patria Homeri (Hal- 
berstdt. 1832) et Wegener in libro De aula Attalica (Havniae 
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1836), quo totam Pergamenae scholae historiam tractavit. 
Fragmentorum comparatione instituta apparet, Cratetem editio- 
nem carminum Homericorum non emisisse; unicum ejus Home- 
ricum opus videntur fuisse novem libri commentariorum, qui- 
bus lliadem et Odysseam emendavit et explicavit. Opus ü 
Suida (Eudocia p. 273) appellatur Zog9wooic Ilog xol 
Osvoct(ac, in scholio u 89 TQ Ieoi ói0p9ocsoc., in scholio 
O 193 'Ougowxe, Tv Zfiop9orixe& in anecdoto Romano post 
Wegeneri librum edito (ed. Osann. p. 5). Initio primi libri 
eam habitam esse probabile est quaestionem de Homeri poési, 
genere, aetate, quam Tatianus Crateti adscribit. Qua de quae- 
stione hoc unum constare videtur, secundum Cratetis opinio- 
nem Homerum 60 p. Tr. c. annis viguisse. Sic accurate aela- 
tis definitionem Crateti probatam vita 6 exhibet. Minus accu- 
rale in vita 2 B et apud Tatianum (Euseb. Hieron. Sync.) Cra- 
tes dicitur etiam vetustiorem Heraclidarum reditu Homerum 
habuisse. Minus accurate Clemens quoque et Proclus (vit. 3); 

quorum hic quidem of ài mol Kocrqra, inquit, «veyovouv 
vvurOv &lg TOUG Tocixove yoóvove, ille vero eodem fere tem- 
pore quo redierint Heraclidae Crateti videri ait Homerum 
vixisse, 80 annis post. Tr. c. Crates ille, quem de Homeridis 
Seleucus ap. Harpoer. 'Ouyo/dot disputasse narrat, utrum Per- 
gamenus sit necne dijudicare nequeo; conf. quae disputavi in 
Jahnii ann. 67, 3, 267 sqq. 

Ad scholam Pergamenam fortasse pertinuit Asclepia- 
des Myrleanus, de quo Lehrs egregium libellum edidit, 
qui exstat in volumine inscripto ,,Herodiani scripta tria** p. 428 
sqq. Floruisse Asclepiadem Lehrs docuit primo a. Chr. sae- 
culo ita ut certe natales ante annum septuagesimum ponendi 
sint. Scripsit autem ille praeter alia nonnulla opus amplissi- 
mum De grammaticis, cujus undecimus liber laudatur in vita 
Arati 1 lin. 5 West., et libellum De poculo Nestoreo (.4 632 
sqq), de quo multae inter grammaticos erant dubitationes, et 
Commentarios Homericos. 

Pertinuisse porro ad scholam Pergamenam videntur duo 
scriptores, quorum insignia de Homero testimonia exstant, 
Nicander Colophonius et Artemon Clazomenius. 
Vide de Artemone Wegenerum Aul. Att. p. 192. 193 not. 11 
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et C. Mueller. HGF 4, 340 sqq, de Nicandro Wegenerum p. 
160. 167. 270. Nicandrum in vita 5 et in 2 B legimus Home- 
rum dixisse natione Colophonium. Clarus factus est Nicander, 
qui medicus simul et grammaticus et poéta fuit, conditis com- 
pluribus carminibus maximam partem didaclicis, quorum duo 
aetatem tulerunt, Alexipharmaca et Theriaca. In fine Theria- 
corum Homeri mentionem faclam reperimus, verss. 957. 958 
xL x&v Ounosíouo x«l tioér. Nwxavógoro | uvijGvuv Eyoic, 
t0v P9gewe KAdgov vigpóeada coÀéyvm. His igitur versibus 
patriam Homeri indieasse visus est Nicander. Schol. ad loc. 
ind. xo x£v "Oumosfoto : U du 0v £xjàov, 9] Óix 15v narpíóa. 
Kologdviov yao Évios xov "Ounoov éyevealóynoav. 9 V'6cg 
Opnoixóv, Qo7ztQ Koevívetov ( Koorrztiov conj. Wegener) 
xoi "AgiaT«Q7étov. Tzetz. Scholl. ad Exeges. Iliad. p. 131 JVZ- 
xevópog 0 Kologowiog £v TQ TÉÀet vv cvtoU Orio av Ko- 
Aopovióv guow elvat vÓv "Óuneov, éalpcv xax roUrOV xci 
Eyxeypidtov «vtóv. Cfrd. epigramma Anth. P. 9,213 Kol Ko- 
Aogov eoíàioc él mtoMeGGL TÉrUXTGL, | dorod OQocyauévq 
za Ó cc &QtOrovóove, | moocóroxov piv "Ownjgov, ee Níxev- 
ópov Énziva, | eugorígove Movcatc ovpavímnst gílovg. Nos 
quid sibi velint Theriacorum illi versus in medio relinquimus ; 

item quid dandum sit scholio Bekk. Ann. 3, 1165, quo Theriaca 
Nicandro supposita esse dicunlur. Egisse Nicandrum certum 
est de Homero in opere De poétis Colophone oriundis scripto. 
eujus mentio facta in schol. Theriacc. vs. à x«i evtog OP Ó 
Níxavógog u£uvqvat vo '"Egunoitvexrog oc zotofvríoov dv 
tQ llegl vàv éx KologQvog mowràv. Qui liber fortassis pars 
fuit Colophoniacorum Nicandri, quorum librum sextum laudat 
Harpocratio s. v. Ilcvónuoc Z4qooícq. 

Nicandrum fuerunt qui falso perhiberent aequalem fuisse 
Arati poétae, qui primis saeculi a. Chr. tertii temporibus flo- 
ruit Callimachoque aliquanto fuit superior. Error inde vide- 
tur natus esse, quod Arali aequalis fuit alius quidam Nican- 
der et ipse Colophonius, mathematicus insignis. De qua re 
utut statuas, Nicander noster referri debet aut ad ultima tem- 
pora Attali primi, qui anno 197 a. Chr. regno est defunctus, 
quibus temporibus in Aegypto regnabat Ptolemaeus V Epipha- 
nes, aut ad aetatem ultimi Attali ejus qui Romanis regnum 
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suum demandavit. Vide accurate testimonia veterum apud We- 
sterm. Bioyg. in vitis Arati 1 lin. 63. 2 lin. I2. 4 lin. 16. 26 
vitt. Nicandri 1 lin. 10. 2 lin. 2. 

Artemon Clazomenius idem videtur fuisse atque is 
qui ó «0 Ileoycuov dicitur; hio vero post Callimachum et 
ante Menecratem Nysaeensem scripsisse videtur, fuisseque eum 
Aristarchi et Cratetis aetate paullo inferiorem probabile duco 
cum C. Muellero HGF 4, 340. Suidas MA "Aoxtivog Clazo- 
menium Arlemonem librum lZegi 'Ouygov scripsisse narrat; 
ex quo quod profert Suidas testimonium de Homero in altera 
dissertatione mea illustrabo. 

Non soli Attali et Ptolemaei literas fovebant atque exco- 
lendas curabant, sed omnes fere reges diadochi; quamquam 
reliquos neque opes tantas in studiis virorum doctorum juvan- 
dis consumpsisse nec tantum successum quantum illos tulisse 
concedendum est. 

Apud Antigonum Gonatam Macedoniae regem bonam vi- 
tae partem degit Aratus Solensis, celeberrimus Phaeno- 
menorum auctor carminis didactici , quod aetatem tulit. Adiisse 
tamen eum Antiochi quoque primi aulam ex vita Arati intelli- 
gitur quam Westermann Bioyg. primam posuit p. 54 et ex ter- 
tia p. 59. De Homericis Arati studiis primae vitae quem modo 
indicavi insignis est locus: xai viv 'Ooscazuav oH 0099 062, 
xai xara TG 0.699 acu; 0UrGc Aopttiog Gc 4giGtd Qyétoc 
xal "owrogavttog. Tic À avrov el Zvpíav EwO£vas 
gai xal yeyovéves ma Avrióyo xal, 15i039a1 4 Um QUrOU 
dre viv TAutóe 0100906a69ci Ót& 10 vn0 molldv ÀtÀvuav- 
Oc. Odysseae Ói0g9«6iv ab Arato confectam vita 3 quoque 
ap. West. p. 98 testatur el quinta p. 61. In prima p. 55 Ara- 
tum scripsisse legimus Ileoí ve 'Opsgov xci liwióog, quae 
verba ab eo quidem loco aliena videntur esse Westermanno. 
Memorabile est quod Diogenes Laertius 9, 113 tradit Arati col- 
loquium el Timonis philosophi, quem vita quinta p. 61 et Eu- 
docia p. 62 Arati praeceptorem dicunt. gai 0 xci "Ageov 
zv9écOa, (VT0U 7tOG "Qv 'Ourjoov mobi Lv &GgaÀdg xrxGouTO* 
zóv 0E eineiv, &i voig eQyaloic &vrLygdqote dvrvygévor, xal 
ui) oig 50x dico cu£vow. In suis ipsius carminibus (scri- 
psit enim plura) vita quarta p. 60 narrat £5Acr:jv Homeri Ara- 
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tum sese praebuisse; nonnullis vero Hesiodum potius illum 
imitatum videri. In quinta p. 61 Phaenomenorum eros esse 
dicitur Ounoixóc. In secunda legimus p. 57 Culorüv Áratum 
exslitisse ToU "Ounoixoo qe oozr0ooc xor Tv TOV émáv 
cUv9tcoiv; nonnullos autem Hesiodi eum perhibere jugemeijv ; 
Boethum Sidonium in primo De Arato libro non Hesiodi, sed 
Homeri dicere tmÀoráv* r0 y&Q mÀ«Gue Tüc zrorjotoc ueitov 
7» xer« "Hoioóov. In scholiis imitatio Hesiodi pariter atque 
Homeri notatur passim, hujus e. g. Theon. vs. 53, illius e. g. 
v8. 45, discrepantia ab Homero vs. 664, ab Ilesiodo vs. 559. 
Enarrator in Petav. Uranol. p. 151 (ed. 1703) vel apud Buh- 
lium vol. 2 p. 439 Hesiodi ucro £yAorv yeyovévat Aratum 
' contendit. Vitae primae auctor p. 54 West. £yAoryv 'Hoi- 
óov eum vocat, quam sententiam ut probet, epigramma (in 
Anth. quoque Pal. servatum 9, 507) apponit a Callimacho Arati 
suppare hujus in honorem factum, quod verbis 'Ho:ó0ov 100^ 
QLELG|U0t xol 0 roó7t0c incipit. Vitae tertiae auctor p.58. 59 West. 
notasse satis habuit, Callimacho Aratum visum esse doctissimum 
hominem et diligentissimum. Quarta vita narrat a Callimacho 
Aratum epigrammate dignalum esse, p. 60; ynoeio ób c Kv- 
gnveto énefiero ibi legitur; paullo ante Gvvijxuece of Aie- 
Eévdoo TQ iro xci Kolluuczo; utrumque falsum. In 
prima vita p.52ex Callimachi epigrammate de patria Arati testi- 
monium ducitur ; p. 54 non solum in epigrammatis, sed etiam 
iv roig Ilgóc. Tloetipvq Callimachus narratur mentionem 
fecisse Arati dg meo vrégov , z&vv ixmeiwvGv cvróv Og mo- 
Avuob xci qourOv mourijv. Maximus Tyrius diss. 30 Ara- 
tum nuncupat zrozyzyv ovóiv ado£óregov v09 Oytjgov ; Home- 
rum, Virgilium, Aratum una commemorat Plin. epist. 5, 6; 
Ovid. Amorr. 1, 15 Homerum, Hesiodum, Callimachum, So- 
phoclem, Aratum , Menandrum; Euthalius contra, cujus verba 
ex Fabricii Bibliotheca Graeca transscribo ed. Harl. 4 p. 91, 
sententiam eam, qua dicerentur a Jove esse homines, expres- 
sam ab Arato Phaenn. versu quinto verbis ro) yaQ xoi yé- 
voc éGp£v , non dubitavit Homeri poétae dicere et Arati astro- 
nomi, /4gcrov eorgovógov xci 'Ouisjoov ztOUmTOU. Dionysium 
vitae tertiae auctor p. 59 librum composuisse ait IIeol Gvyxot- 
ceto Aoérov x«l Ouijoov meol zàv uaOmuorixov. 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 65 


In fratribus Arati unus fuisse traditur Homericus, A the- 
nodorus, insignis proplerea quod primus Zoilum refuta- 
vit, vituperatorem Homeri famosissimum , "Ouxjgop&orcyo vo- 
catum. Arati vit. 3 p. 57 ad Agovc ó 2 Mug x«l Ka- 
Àdvóav na Anvódogov, € 0v guow Evgoavog cvruygenpat 
"006 Tac ToU Zoílov xemyogíac. Vit. 4 p. 60 adeAgoUc. N 
elye y ; Mig, Kolawóav, xal "A8mvódapov, 0g M CIOLIUS «v- 
veuzéiv Afyeros ZoÀo rà xara vig Ounouxric mOLTjGE cC y'o«- 
ADV TL. Zoili Amphipolitani vel Ephesii opus Kore vig 'Ouyj- 
gov ztonjoeoc Aoyovc Évvéa fuisse apud Suidam s. v. Zo. et 
Eudociam p. 203 legimus; additur apud Suidam solum alius 
liber *Póyoc Oujgov. Accuratiorem qui cupiat sibi comparare 
judiciorum Zoili de Homero cognitionem, eum ad Lehrsii Ari- 
starchum relego, ubi in capite De Zvorerixoig et Avrixoic de 
Zoilo évérarixg agitur p. 206 sqq. Ceterum confer Oratorum 
Atticorum editionem Turicensem vol. 2 p. 249, Muelleri HGF 
2 p. 85, Fabric. Bibl. Gr. 1 p. 559. 

Converto me ad aulam Seleucidarum, quorum opibus qui 
adjuti sunt Homerici, eorum unum cerle attingam Eupho- 
rionem Chalcidensem. Poéta simul hic quoque fuit et 
grammaticus, ut Aratus, Callimachus, alii ejus suppares, ma- 
gnumque librorum edidit numerum, qui exceptis duobus epi- 
grammalis deperditi sunt omnes. Fragmenta collegit et illu- 
stravit vitamque auctoris scripsit Augustus Meineke Anall. 
All. p. 1—168. Is Euphorionem minimum quinquagesimum 
aelatis annum egisse statuit, quum Antiochiam sese conferret 
ad Antiochum magnum, qui bibliothecae eum praefecit publi- 
cae. Homerum Euphorio neque edidisse nec scripto peculiari 
illustrasse videtur; 'Ouyoixóv nihilosecius eum appellavit Cra- 
tes Mallotes in epigrammate Anth. Pal. 11, 218. Atque repe- 
rimus sane in fragmentis unum Euphorionis versum, quo ma- 
ximi se facere Homerum declaravit: 7MovGcat moLtjGetvro xol 
azgorí(ueGroc Opooc. Versus exstat ad T 263 in scholiis et 
apud Eustathium (p. 1183, 91); emgor(uaGtov "Opnoov inter- 
pretantur cvézegov, dot96G/evaov , ov ÓOvogtolg GipeoQo: 
(A«Béíc9ot, iguxéaOar) vr; Óvvdusoc. In libro de Aleuadis, 
qui pedestri oratione scriptus fuit, Euphorionem Clemens te- 
Sstatur Homeri vitam ad aetatem Gygae Lydorum regis rettu- 

Homer. D 
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lisse. Poéticam Euphorionis virtutem et Homeri comparave- 
runt Cicero De divinat. 2, 64 et Lucianus De conscribenda hi- 
storia cp. 57.  Imitatus esse Homerum vel allusisse ad eum 
Euphorio non ita paucis reperitur locis. Sic in versu modo 
prolato vocabulum illud de Homero usurpatum «7rgoríuaGrog 
ex Homero ipso T'263 petitum est; sic ut nonnulla addam, 
quae Meineke notare supersedit, in fragmento 3 Mein. ad verba 
morb GmiA«ÓeGGi confer y 298 & 401; in fr. 6 zeAéfuv 4Av- 
Bie argenteam dixil propter B 857 vgÀA09cv & Aie otv 
c0yUoov éGrl yevéO9Ày; in eodem versu quod ezvo« ultimo 
loco posuit Euphorion Homerice est; in fr. 36 verbis 9sdov- 
zOrOg Ziexíóno alluditur ad 3679 0sÓovzóroc OidwxóÓ«o; 
in fr. 49 cum verbis uc" vía Bowooio compara r 466 o 220, 
quibus locis hodie editur Gvv víco:v ZvroAvxoi:, Euphorion 
autem ueO" víaci AvroAvxoi videlur legisse. Diplam adver- 
sus Euphorionem Aristonicus indicat 7 206 positam, quod Ho- 
mericam vocem xosiov falso acceperit; cfr. quae congessit 
Meineke p. 145. 

De grammaticis quae dicere apud me constitueram dicta 
jam sunt; venimus ad alteram Homericorum classem eam, quam 
mediam posuit Tatianus. Hunc enim universorum Homerico- 
rum quos de poési, genere, aetate IIomeri quaesivisse ait tres 
facere elasses vidisti, primam antiquissimorum, grammatico- 
rum terliam, secundam eorum qui medii aetate fuerint inter 
grammaticos et anliquissimos Homericos. Ad mediam igitur 
classem illam transitum faciemus per Theocritum Syracu- 
sanum, poétam bucolicorum nobilissimum, qui ipse gramma- 
ticus non fuit, cum grammaticis tamen vinculo quodam con- 
junctus esse videtur, communem quia habuit cum Zenodoto 
Ephesio praeceptorem Philetam Coum. 

Theocrito legimus in vita Homeri 6 Homerum Chium 
fuisse nuncupatum. Idem Tzetzes testatur Exeg. lliad. P. 7 
versibus ipsis appositis. llegi u£v 0bv matoídog xol yévovg 
Otíoov nÀeSopéviv evlaxopev. marpaoA T eA gewm. 0v 
yo o buogavas of fcrogixol zt&gl vovrov megaórÓ0aGLv* qAÀ' 
of uv avvóv Xiov elvat gau, xe OdmeQ xol Ilívóugoc, 7:006- 
éti 23 xo Geóxoioc, gcuav ovroGÍ- .x«l Moiiv ogvi- 
4&9, 0G0L zOrl Xiov doidóv | dvría xoxxvtovreg évoG1« po- 
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49íSovri.* Qui versus leguntur in carmine Theocriti eliam ho- 
die superstite, idyll. 7, 47. 48. Cfr. schol. Tzelz. Exeg. p. 
130 sq. Sed praeter locum a Tzelza exscriptum prorsus eadem 
ralione , nomine ipso omisso, eliam idyll. 22, 918 Xioe coi- 
jog Theoerito audit Homerus. Nominavit Theocritus Homerum 
idyll. 16, 20; ejusdem carminis versu 57 eum Z«ovog «vógog 
titulo designavit. 

Praeter Theocritum mediae hujus classis poéta neque in 
vitis Homeri neque in patrum locis supra appositis nominatur. 
Nos novae et mediae comoediae poélas quosdam infra perstrin- 
gemus; nunc sequuntor philosophi. Peripatetici nominantur 
complures ab auctoribus illis, stoicorum unus Cleanthes 
Assius, aequalis fere Theocriti, Zenodoli, Arati, Eupho- 
rionis. Hunc vita Homeri octava cap. 2 testem producit de 
Momeri patre Maeone. Exslant praeterea Cleanthis emenda- 
tiones et. interprelationes locorum Homericorum nounullae ; 
vide de Àéo7» (c 329) Suid. s. v. Zéoycr, de yovosj 4goodírq 
(1I'6& E 4297 1389 T 282 X 470 9) 699 Ó 14 9 337. 342 o 37 
r 54) schol. I' 64 BDL et in quibus pro AnàÀttv9 ng legendum 
KAeavOse Townl. Paris. 25536 Cram. Ann. Parr. 3, 281 (cfr. in- 
dicem p. 513); de Zsv marep lóu9sv usüéov I'976. 320 H 
202 $) 308 et de ZeU &vo ZfoÓcvais II 233 Plutarchum De 
audiendd. poétt. cap. 11; de rA«vrog 0A00ggovoc « 52 schol. 
« 52 Harl. Cram. Ann. Parr. 3, 416 Eustath. p. 1389, 57; de 
udàv x 305 Apollon. Lex. s. v. Moàv. Leguntur ibi haec: 
KAectvéng ài Ó quAógogog aApyoguxas got ónAoUG9oL tOv 
Aóyov ài ov uoAvovrat af óguel xal za zrá91. Hanc interpre- 
tationem vocabuli uv omneque Cleanthis, laboriosi illius 
hominis non ingeniosi Homericum studium perstrinxit Timon, 
quem Diogenes 7, 170 de Cleanthe perscripsisse narrat T'íc à* 
0vTOG xrílog e émuzosivat Gríyag «vógdv, | ieoA irc, émxécov 
gíloe , ""AGGt0c, 0Àpu0c &roÀpoc ; Versus prior parodia est ver- 
borum Homeri 7'196; in posteriori quae leguntur praeler qc- 
Aérqe et ixmécov gílog, eorum alterum , "Acctog , procul dubio 
ad versum notissimum alladit «Gcov L9" Gg xev 0à6cov 0ÀÉ- 
$oov zeíox9 Lei Z 143 I 429, quem versum de Asso urbe 
Cleanthis patria usurpatum esse docet Strabo 13, 610 (Eustath. 


Z 143 p. 630, 1). Vocabulum vero 0Àgog et ipsum Homericum 
5 * 
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st, vid. 44 147. Ipsum Cleanthem Diogenes 7,172 narrat 
quum aliquis Laco dixisset, laborem esse bonum, Homeri (à 
611) jecisse verba ofueroc el; aya9oto , gliov víxog. 

Librum jam si quaeris quo de Homero exposuerit Clean- 
thes, ecce in catalogo scriptorum ejus apud Diogenem Laer- 
tium 7, 174 sqq liber offertur Ilegl ro zroi5rov inscriptus. 
Homerum enim xer' Hoyyv Graeci soliti erant vocare róv 
zourjv. Fuerunt autem qui conjicerent librum scriptum illum 
fuisse De officio poétae; quod suadere videbatur Clemens 
Alexandrinus, qui Stromm. 5 p. 237 Sylb. versiculos quosdam 
de contemnenda vulgi sententia his verbis praemissis affert: 
xal T KAsdv9ovc Ó& roU GrGixoU giiogógov zoiQtixa oOÉ 
zc TQ Opoue yog. Sed 5 mowgrixsxj hoc loco Clementi 
idem valet 7j zouj6ct; Homerice ille locutus adjectivum ponit 
pro substantivo; Cleanthes autem si De officio poétae voluis- 
set inscriptum esse librum, inscripsisset haud dubie I7eoi vov 
ví qo) énuruüeieuv vov moujvijv. Alium Cleanthis librum I7oog 
"Aplavaoyov inscriptum adversus Aristarchum Homericum ten- 
dere fuerunt qui conjicerent infelices saeculo Cleanthe infe- 
riorem; librum compositum esse adversus Aristarchum Samium 
celeberrimum astrologum quippe qui terram docuisset moveri 
ex Plutarchi libello efficitur De facie in orbe lunae cap. 6. 
Quae vero de Pythagorae patria, genere, educatione ex Clean- 
this Mythicorum libro quinto relata legimus in Porphyrii Vita 
Pythagorae S 1. 2, ea conjecturam excitare possent, de Ho- 
mero quoque in Mythicis iisdem esse perscriptum a Cleanthe, 
nisi certum esset, pro KAecv$c I. cc. legi debere Ne&v$q:; 
itidemque uno reliquo loco quo Cleanthis Mv9:x« laudantur 
Athen. 13, 31. Nam quod in satis amplo Cleanthis scriptorum 
catalogo Diogenes Laert. nullam róv Mv39:ixàv fecit mentio- 
nem, id solum quidem suspicionem movere non posset, quum 
Diogenes in aliis quoque ejusmodi catalogis quorundam obli- 
tus esse videatur; sed accedit primum quod Cleanthis et Nean- 
this nomina alibi commutata esse a librariis constat; dein 
Neanthem Cyzicenum et 7Mv9uxo scripsisse aliunde comper- 
tum habetur et de Pythagora et Pythagoreis quaesivisse, de 
quibus peculiarem scriptionem composuit, quum ab aliis tum 
ab ipso Porphyrio in eadem Pythagorae vita S 55. 61 adhibi- 
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lam; denique ea ipsa, quae in Porphyrio ex Cleanthe relata 
legimus , alii scriptores ex Neanthe referunt. Confer, si tanti 
est, Marquardii Cyzicum p. 164—169 et C. Muelleri HGF 3 
p. 2—11. 

In stoicis unum Cleanthem ne suspiceris Homericum ex- 
stitisse. Nam qui Cleanthis ài€9ozog exstitit, Chrysippum 
Solensem pariter atque Zenonem Cittiensem, sectae 
auctorem , Cleanthis magislrum, ornasse scriptis Homerum con- 
stat. Et Zenonem quidem Diogenes Laert. 7, 4 IIooBAuucerav 
'Ounoix àv libros quinque confecisse testatur; Dio Chrysosto- 
mus orat. 53, 4 Zenonem es t€ v5v IlidÓo scripsisse ait xa 
zv [T xot ,Ileo? TOU Mapyízov ÓÉ* dox yag xal 
TOUTO TÓ moie v7t0 "Ourjgov yeyovévau vegrégov xal azo- 
zmtiQogévov Tug «UtOU qUOtOg 790c moi. Chrysip- 
pum Varro De 1. l. 8 init. sex libros IIeoà. &voueMag tradit 
reliquisse , quibus Crates grammaticus contra analogiam atque 
Aristarchum sit nixus. Est procul dubio idem opus quod I1egi 
tÜüc x«t& rag AéErue avoueAcug moog Zíomvo inscriptum quat- 
tuorque librorum legimus fuisse apud Diogenem 7, 192; codi- 
ces Menagius narrat habere o/B y. Quo opere ut uteretur ad- 
versus Áristarchum Crates Mallotes inde factum est, quia 
ipse hic stoicus philosophus fuit, qua de re videas Suidam s. 
v. Ko&r. et Wegenerum Aul. Attal. p. 110. 221 sqq. Quam 
rem qui accuralius perpenderit, ei dubium non esse poterit 
quin tota Pergamenorum doctrina Homerica sit profecta a stoi- 
corum disciplina, quos grammaticis studiis plurimum tribuisse 
constat. 

Similes rationes inter Arati studia Homerica et stoico- 
rum doctrinam videntur intercessisse. Arati enim Zeno stoi- 
cus dicitur amicus in vita Arati 3 p. 58 West., praeceptor 
Dionysius Heracleota stoicus in vita 1 p. 54 et in 4 p. 60, ae- 
qualis idem in 2 p. 56, imitator idem a Diogene Laertio 7, 
167, Persaeus Cittiensis stoicus sodalis in 3 p. 58, praeceplor 
in 4 p. 60; ibidem Persaeus in Macedoniam arcessitus ab Anti- 
gono Gonata Aratum secum deduxisse narratur; amicitiam 
intimam Antigono cum Persaeo fuisse et Zenone Diog. Laert. 
2, 143. 4, 47. 7, 6. 9. 13. 36 et alii testantur scriptores ab in- 
terpretibus Diogenis indicati. Homerum vero etiam a Per- 
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saeo illustratum esse discimus ex Dione Chrysostomo orat. 
53, 5; super Achille Homerico ejus fuisse idem atque Cratetis 
judicium declarat scholium .4 62. Quibus cum testimoniis et in- 
diciis vide quam egregie conveniat quod stoica doctrina a 
scholiastis in explicandis Arati Phaenomenis saepius ad partes 
vocatur. Neque etiam hoc casui tribuendum, quod et Aratus 
et Crates in eadem mundi regione erant nati ex qua plurimi 
stoici erant oriundi, Ciliciam dico cum adjacentibus tractibus. 

Plura de stoicorum studiis Homericis imprimis Chrysippi 
congeri posse video, atque collegi ipse nonnulla, quae hoc qui- 
dem loco £xóv aéxovrí ye 9v omitto; properandum enim 
est ad peripateticos, qui in patria certe aetateque Homeri in- 
vestiganda plus praestitisse videntur quam stoici. Reliquas 
ejusdem aevi philosophorum sectas non attingam, quae, quam- 
vis qrÀópmoor complures in iis fuisse tradantur, elaborasse 
multum in Homero non videntur. Ex peripateticis autem ad 
partes vocantur in vitis Homeri et in patrum locis supra appo- 
sitis Aristoteles, Heraclides, Chamaeleon, Megaclides. lis 
aliunde addemus Dicaearchum, Aristoxenum, Demetrium Pha- 
lereum. 

Aristoteles quanti Homerum fecerit ex libello De 
poética perspicitur optime, cujus imprimis conferenda capita 
ed. Buhl. minor. primum S 11. 18. 22. 24, secundum S 8. 9, 
quartum S 15, septimum S 9, octavum S 9. 12, nonum $ 4 
8, decimum S 9. 20, quartum decimum GS 4. 5. 6. 8. 18. 19. 
20. 21. 23. 27, quintum decimum S 8, sextum decimum S 14. 
Quos locos tractavit Rassow scriptione scholastica Ueber die 
Beurtheilung des Homerischen Epos bei Plato und Aristoteles 
Sedini 1850. 

Epici cycli carmina Homero vulgo tributa abjudicasse ab 
illo Aristotelem, tribuisse autem eidem Margiten Poéticae loei 
docent. Margiten Homeri esse disertis verbis ilie narrat Poét. 2, 
8, quod judicium iteratur Ethic. Nicom. 6, 7 Ethic. Eudem. 5, 7. 
Nominatim epici cycli duo carmina, Cypria et Parvam Ilia- 
dem ab Homero aliena sese censere Aristoteles prodit Poét. 
14, 5 et 6. Iliadem una et Odysseam omissis reliquis cycli 
carminibus apud eum ut Homeri carmina commemorata saepius 
reperies. lliadis editionem in usum discipuli sui Alexandri 
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magni , qui quam maxime g:Aójmgog erat , Aristolelem confe- 
cisse Plutarchus narrat in vita Alexandri eap. 8: xol Tv uv 
Tucóe vüc ztoAeuxitjs agerijo égpódsov xoi vopízav xal. Óvoud- 
fov, Élege uiv "Agiirorélovg ó0gD axGavroc 1 jjv àx v0 vág- 
yog, 1 eÀoU6tv eiys Ó ati uero TOU éygevpiülov. xeiubviv 
970 TO ztgoGxtqAoci0v, og Ovnoíxguroc lórógnxe. Cur 1] Ex 
r0U vàgOnxoc vocata sit editio ea, capite 26 indicat Plutarchus, 
ubi in praeda Persica repertum esse pretiosissimum xifióriov 
ait, cujus alium quum alii suasissent usum, Alexandrum in eo 
deposuisse Iliadis exemplum. Librorum llomeri custodiae Ale- 
xandrum unguentorum scrinium dedisse inter spolia Darii cap- 
tum Plinius N. h. 7, 30 testatur; Aristotelem tamen is non 
commemorat. Similiter Eustathius hune silentio praeterit ad 
Iliad. p. 1 ubi Alexandrum zzv 'Ousgorxgv BífAov in expedi- 
tionibus suis secum duxisse narrat, et p. 6, 43 ubi cum aliis 
editionibus rv larogovuéviv a qo vdg8xog recenset. Strabo 
editionem Ex ro9 v«g97xoc Aristotele non nominato ad Ale- 
xandrum ipsum refert opera adjutum Callisthenis et Anaxarchi 
13 p. 594, ubi postquam dixit Alexandrum guióuioov fuisse 
pergit égeras yovv Tig 01á pO ccc TÜüs Ouijgov moie cg , " 
"Ex v09 váoOroz Aeyouévn , TOU Als&ivogov usrà vOv mpl 
Kaucoévn xol "Aváteoyov ine MO óvtoc cl Gnusiocau£vov 
v.v&, Extevrot xoveDévrog eig végOnxo, 0v £UQEV év 11] IHeooi- 
x1 ycotn moivrtÀdge wattGxevaGuévov. Unum quantum scio 
Plutarcho testimonium accedit ex vetere illa quam Nunnesius 
publicavit Latina interpretatione vilae Aristotelis Graece scrip- 
tae, quam ipsam deperditam epitomenque tantum Graece scrip- 
tam servatam esse Westermann Bioyg. p. XX monuit. Inter- 
pretis igitur Latina illius verba leguntur in ed. Buhl. vol. 1 p. 
54 haec: ,,Aristoteles autem juvenis adhuc exsistens doctrinam 
eloquentiae docebatur, ut declarant Homerica commenta scripta 
ab eo, et Iliadis dictamen, quod dedit Alexandro, et dialogus 
De poétis, et tractatus De poética, et Rhetorica. Quem lo- 
cum non commemorant qui nostris temporibus de editione Ex 
r0U vegéxog disputaverunt, Lehrs Arist. p. 245 Osann An. 
Rom. p. 51 Quaestt. Homm. partic. 2 (Gissae 1852) p. 17 
Editio igitur Homericae lliadis utrum confecta fuerit ab 
Aristotele necne videtur esse incertum; sed si fuit, miserabi- 
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lem eam fuisse certum. Quae enim ex Aristotele proferuntur 
Homericorum locorum scripturae quasque ipse profert in libris 
suis servatis, ita comparatae sunt, ut codices quam maxime 
depravatos seculum esse liqueat hominem egregium, philoso- 
phis quidem magnum illum, philologis vero minus probatuin. 
Imprimis commemorandum, quod spurios versus permultos et 
maximam quidem partem tales, quales Aristarchus ne scripsit 
quidem, Aristoteles Homeri esse credidit. Rem multi teti- 
gerunt; nos unum certe exemplum proferemus. Apros irac- 
tans Ánimall. hist. 6, 25, 3 Aristoteles scribit haec: TOV ó 
ego£vov [xoi dyolav] of vopíes ueisovg yiyvovrat xol yoe- 
martQoL" GGmEQ x«i Opunooc éxoíqosv* ,, Op£pev ini josviny 
cüv dygtov* ovó£ &ox« | Onot yt Grrogayo , «Aia Glo V Mj- 
&vri*, yiyvovtat à Tou ói& v0 véotg ovov dunint&ty v6- 
onu xvncuasc ec ToUc Opyeig" slve Évóuevor moog va Ó£v- 
do x0 MBovot TOUG Soyec. Locus Homeri est I 538 sqq, 
qui hodie sic legitur: " OP yoloceuévn, Oiov yévoc, log éctoa 
tQOtv Émt qgAovvqv cüv &yoiov agyiódovra » p xcxà 0ÀA 
Foüecnev, É9ov Oivijoc aÀnjv - | zoAÀe 0 0 ys moo9ivuva 
qeu Bas Ó£vópsa uoxoc xvf. Hunc igitur locum Aristote- 
lem sine interpolationis suspicione ita vides legisse interpola- 
tum, ut vocabulo coyiódovre in ovó? xa mutato versus to- 
tus interpositus esset 9qoí ys Girogeyo, ala óío vArQevre, 
ad exemplum loci ; 190 sqq ubi de Cyclope haec dicuntur: x«i 
yao Pau irérvxv TO meloguov, ovó éoyet | evóo£ ye GuTOQy Qo» 
ce óío vAgevvs | vwrnióv ópécv , ore goíveveu olov &z 
&Alov. Eustath. 7 539 (535) p. 772, 46 10 Ób Gcr xol Eje 
euge meo TQ yecyodqo »Sohev éni glosvuv GÜv** ztaQ 
Q xal Grbyoc. eUpiron oUrOc &vnyu£vog* ,,0vàà àgixei | uot ye 
GirOgcyo , cAAe fo jeu. xl Gnpelocot xol ToUrO tig 
T0 ztepl Gray Aeurrovr Ov éx, v00 "Ogijgov. glovwie 0à xsÉ.. 
lin. 95 xc "AguroréMie ói «ero TÓvV yt0yoeqov qiosviy 
giv Tv vouíev voti, Óeyóuevoc 1o OQ obyev ini glosvqv. Gv 
&yQuov € xal rov En] yoegévra oríyov mg morat voU Ort 
TV aopévav xcl eyolovw of vouíct ueifovc yivovrat xal qeàe- 
7 yregot. pévovret óÉ, got , voufot a0 xv)duoo tunintov- 
veg TOÍg OQ/t0L voGTuLetux dg , 09tv moocbvóusvoi roig Ófv- 
Ooo:g éx9Bovcr vovg Ogysic. Per totum Strabonem locum 
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frustra quaesivi ab Eustathio indicatum; unde colligo in de- 
perditis operis parlibus eum lectum fuisse. 

Quod juxta lliadis illud dictamen Alexandro datum, edi- 
tionem lliadis intellige, in vita Latina Aristotelis memoratur 
opus ,JHomericorum commentorum^* quale fuerit epitomes 
Graece scriptae docet locus parallelus. Est secunda Aristote- 
lis vita apud Westermannum, in qua p. 399 leguntur haec: ó 
niv ovv "Agua rovéAng Eri véog Qv viv TOV éievüéoav zteLÓEevV 
émeude Vero, ig .OuÀor TQ Veyoeupévor avr IIcgi moras 
xol IIegl ovqvóv, Ct uévto, v& Oyijoov mooBinjuera xai c 
"Puroguixol véyvoi. Vitae ap. West. terliae auctor in catalogo 
scriptorum Aristotelis p. 404 lin. 75 enumerat J4zogiuaro 
Hoiódov iv e, - Anogijpazo Agqióyov, Evginidov, Xotgílov 
iv BB Mois y^ Anogriustav TOLTTUX QV «', Aivíeg stoumrixag, 
IlooAnavov "Ounoix àv v. ldem in eodem catalogo p. 403 
Ileoi uovorxnüe «c, IéxAov, "Anopnpatov Ounoixav t, Ano- 
gute Oeov c, Ilourixov c, Mvnuovixóv « , Qucixàv 
Ay xe GroLyerov, Meregvoixa * . Iloopinudrov. inire ca- 
u£vov, EysóxMuov B. Muyavixov co, Koxiov mol moucav 
y , IlooBinuerov zfquoxgurtíov B. Diogenes Laertius i in ca- 
talogo ,Seriptorum Aristotelis 5, 26 Igi uov6uxtie. «, Mvq- 
uovikóv c. "Amopnpezav 'Ouxjorxáv d p y d 4g, Iowa 
xa «, QDvoixv xc Grorgerov OxTrQ) 7t90c TOÍG rQuéxOvTG, 
Exireüeoudvaw noo Maeva «B. EyxvxAtov a8, Moqya- 
vixov &', IHooBAujueva ex vv Zhiuoxoírov «B. Hunc Dioge- 
nis locum simillimum esse apparet priori vitae 3 loco p. 403; 
atque accuratius comparanti universos catalogos fieri non pot- 
est quin catalogus vitae 3 in duos discedere videatur catalo- 
gos consulos, quorum prior, qui p. 404 lin. 73 desinit ver- 
bis dleysia , o Qv cgy9 »x«ÀAÉ;vov uroóg OUyarto**, ex eo- 
dem fonte manaverit ex quo Diogenis catalogus. Quam rem 
quum fusius tractare hoc loco non attineat, in eo acquiescen- 
dum videtur, ut statuamus, "Anognu&zav Ounorkv libros sex 
apud Diogenem obvios, libros septem in priori vitae 3 cata- 
logo idem esse opus atque IoofAnuezav. Ounpix àv decem 
libros in posteriori vitae 3 catalogo et r« "Ousjgov zoofAyj- 
paro in vita 2, ,,Homerica commenta** Latini interpretis. Nu- 
merum librorum £ in priori vitae 3 catalogo, 6 8 y ó € c apud 
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Diogenem aut utrumque esse corruptum aut alterumutrum negari 
non potest; nam horum duorum catalogorum idem est fons; nu- 
merus contra posterioris in vita3 catalogi firmatur catalogo scrip- 
torum Aristotelis Arabico qui apud Buhlium Latine expressus 
legitur vol. I p. 418q; nam ibirecensentur p. 42 ima .,Quaestiones 
de Homeri versibus maxime reconditis, libri X**. Rescriben- 
dum igitur duco apud Diogenem «B yórtcftS9r,in 
priori vitae 3 catalogo ( pro f£. Difficilior est quaestio de 
titulo operis , utrum IlooBiijuote 'Ounorx&. faerit inscriptum 
an Zzopijuara. Phrynichus 8. V. Bacíicce ed. Lob. p. 225 
Aristotelem excitat Zv roc Oyjoov ezrogijuectv , Antiatticista 
in Bekk. Ann. 1 p. 84 de eadem re s. v. BaeoíAw66o Aristote- 
lem 'Ouqgorxoic arogij tatc. Ruhnkenius in diss. De Longino 
$ 14 Aristotelis Aogruere 'Ouxoov praeter alios laudare 
narrat grammaticum m. S. Sangermannensem: Bactàiaca : AÀ- 
xaiog D'avvusjózt. "AguaroréAne "Oprjgov erognipeuv. Quae 
ipsa verba sunt Antiatlicistae, nisi quod in eo Oyujorxoig cro- 
o'ju«civ edidit Bekkerus. 

In scholiis Homericis Aristoteles nominatur multis locis. 
Editio 7] Ex ro? vao95xoc nusquam nominatur; sed proferun- 
tur scripturae Aristotelis nonnullis locis, veluti d 252, ubi 
diplam "oos QiÀygrav fuisse nuntiavit Lehrs ap. Friedlaende- 
rum; qui non praeterire debebat, eadem dipla etiam Aristote- 
lem fuisse notatum. Verba ipsa Aristonici exstant in cod. B: 
"Apiororfine " ueAevógrov vay duet , TOU uéAavo 00rà 
Éyovrog. eyvosi Ói ic 0v der «x0 TÀV egavàv zoLtiG Qo rd 
éníOere. Praefige 7] Óuxàrj Ort. Secuta sunt in fine annota- 
tionis quae ad Philetam. Multis locis scholiastae laudant Ari- 
stotelis Zoov fórogíev, nonnullis alia ejus scripla. Nonnul- 
lis quae respiciantur scripta incertum est. Sed longe maxi- 
mus numerus eorum est locorum, qui ad IlooBAjueto s.' A7x0- 
gnjueza "Ounorx& referuntur certissime. Et hi quidem loci aut 
omnes aut magnam certe partem per Porphyrium videntur in 
scholia venisse; disertis verbis Porphyrius de Aristotelis dubi- 
tationibus testis introducitur scholl. 7" 276. 441 21 296 Z 234 
H 93.928 I 17 K 153. 198. 252 £15 c 93. Quae dubitationes 
Homericae Aristotelis nomine in scholiis a Porphyrio prolatae 
Lehrsio adeo displicuerunt, ut Arist. p. 227 subditicio libro 
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usum esse conjiceret Porphyrium ; quam sententiam firmari puta- 
vit eo, quod a commentatoribus Homericis reliquisque Home- 
ricas quaestiones tractantibus, ut Plutarcho, hice liber nun- 
quam ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus sit. Parum 
tamen Aristotelem in explicando Homero profecisse idem vir 
doctus in eodem libro docuit p. 48 sqq locis quibusdam nisus, 
quos non suspectos ei fuisse patet, Arislot. Poét. cap. 26, 16 
sqq (15, 16 Buhl. ed. minor.), Aeliano H. ann. 15, 28, schol. 
44 385, ubi quae explicatur dipla ab Aristonico ea Aristotelem 
quoque tangit illi non nominatum, 4» 252, quem locum dipla 
c00c "Agusrorélqv. fuisse notatum dixi, € 3394 el x 136, quos 
locos ex Zxogmuerov libris desumptos esse res ipsa clamat. 
Plutarchus, quem Lehrs l|. e. p. 227 Aristotelis 4zopnuoro 
'Ounorx& nunquam ad partes vocasse autumat, in libello De 
audiendd. poétt. cap. 12 ad partes vocavit Aristotelis versuum 
tU 997 sqq explicationem, quae quin in Zzoorucrov opere 
fuerit perscripta ne minima quidem est dubitatio. Reperitur 
eadem explicatio eliam in scholiis ad l. c. omisso tamen Ari- 
stotelis nomine. ldem Plutarchus in libello ,, Non posse sua- 
viter vivi secundum Epicurum inscripto cap. 12 oÀÀ Pru ye, 
inquit, TOUG ato lervGrtx0US , ogavrac, 0r, zt0ÀÀcS egevetvet 
TOV j9ovàv T0 yijoag, »H T "Agood(zr toic yégovatv. cyoe- 
ta, xav Evguríónv, TeUrac ue dura Gvvéyetv t(; T7)00veg 
QGzctQ ei; ztoMoguíav &cqmre Guía xal egagra magatide- 
uívove, sir à eytiv «gods ro) fíov x«l ueOeógrovo xolg 
dv favogíoig xol moicuect OuevoíBovra, D moofXi(pac: 
LovGixor e x«l yecerorotc. 0v y«Q cv EmijAoev avroic elg 
vovv BeaAéc9o TO vv éxelvag xol vodoc Vin Vegnioetg 
xal &mondiaeus TOU axoAdorov iege uv el pajdev. 4110, 
yoeégetw zx&ol Onuioov xt tei EvoinzíÓov, óc A91- 
GroríAlmg xol "HooxAs(onc xat Zhxeoroyos. Quibus verbis 
Aristotelis IIoof jue s. "Anogrjuezo " Ouíoov, "Amogijuera 
"Aogiloyov, Evgurídov, XotoíAov respici quis est quin videat? 
Respiciuntur Aristotelis Quaestiones Homericae cap. 13 quoque 
ejusdem scriptionis: xiO«oodv x«l «viqróv foOtv dxooa- 
Góuevog tic TO Oéeroov Baoítei, £v ót GvuxoGLo Ocopoiarov 
zE9L Gvuqiovtav OreAeyopévov, xol "AgusrokÉvov mol ueveBo- 
Adv, «cl AgtororéAovg mgl 'Ouxjgov v& Gra xereAiUy vais 
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x£001 Óvayegaívov xai Bsivrrópevos ; Pro "4giororéAovg lege- 
batur perperam 40:6109avovc quod correxit Nauck Aristoph. 
p. 24 not. 10. 

Praeter IIoofiquera 'Ougoixa in secundo vitae 3 cata- 
logo unus Homericus Aristotelis liber nominatur, inscriptus 
Ei óij xvore/ Ourooc éxoínoe va; HAiov fBov;. Quo libro vide- 
tur quaesitum esse, Homerus utrum fabulam de Solis bobus 
quae est in Odyssea fiaxerit ipse an traditam acceperit. An- 
sam fortasse quaestioni instituendae dedit Apolloniatarum lo- 
nium mare accolentium sacer Soli ovium grex, de quo Hero- 
dotus 9, 93; vel Corinthiorum ipsorum Apolloniatarum u7rgo- 
c0ÀEOg antiquissimus Solis cultus. Quo ex cultu repetendam 
esse fabulae Homericae de Solis bobus et ovibus u 127. 260 4 
104 « 7 v 273 ww 329 obviae originem non est quod ambigas. 
Aristotelem autem in Politiis et Corinthiorum et Apolloniata- 
rum antiquitates tractasse constat. Ceterum cohaeret cum libro 
de quo verba facimus locus scholiorum g 129, ex Aristotelis 
AmopijuaGuv 'Ougoixoig ut videtur desumptus Era Bodv 
ayéla ; "ApiirozéAne. voix ac Tc xac GeAiviv Tiu égec qv- 
TOV AEyetv qoi vv ovGac. TOv y«o mevrijkovra aguOuOv £n- 
ra mÀeoutGag tlg TOv TQuexoGrOv mEVTIJKOGTÓV meu£Gtétvat 
ebgjotic. Eustath. u. 130 p. 1717, 32 iavéov ÓÉ Ott T&c «yélac 
vovr«g Xe ucuora Tac TOV Boav gai TÜV "Agiuzozélqv. qài- 
Amyogsiv elg vàg xaro Ooex&do vàv GeAnviev wivav jju£- 
Qa, yuyvoévoc mevrijkovT 790g Tag TQLOXOG at y 0G0g x«l 
ó «QiOuOg taro nti &y£Aaus, Éyovauuc ava mevrijxovta $9. 
ài ovre góvov avràv yívecOot "Ouwooc Àfye& ovre g9opcv. 
T0 yag vvrO 000v ctl aig TOLCUTOLG Tjuéoeue uéve.. Idem 
ad vs. 139 p. 1717, 44 Apolloniatarum sacri gregis ab Herodoto 
commemorati mentionem fecit. 

In exotericis Aristotelis scriptis dialogorum fuisse narra- 
tur multitudo, quorum nullus aetatem tulit. Multos in iis 
fuisse, quibus Homerus sit explicatus Dio Chrysost. narrat 
orat. 53 cap. 1, lectio si yera. Verba sunt haec: xol Ó7 x«l 
«UrOG "Aoiorovéng dg OV qai TÜvV xQurtiKiv TE Xl | yoau- 
pecca] GQynv AaBeiv , &v "oÀÀoic ÓerÀóyotg c£Ql TOU zt0Uc- 
ToU OiéEe1GL Savuabov qUrOV (gg tO z0ÀU xcl riu Qv Er, ÓÀà 
xal Hoexleldtg à 0 Ilovruxóg. | Adnotat Emperius ,£v zoAAoig 
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dia loyoic. £v moAois à] Àóyotc (vel zv moAloig Aoyotc vel 
dv moAloig vy) Zía 1óyoic) Reisk., dv 0Aoig Ó£xa Aóyoic Geel.* 
Conferenda videtur oratio secunda , qua fictum Dio sistit dia- 
logum inter Alexandrum quondam et Philippum patrem reo 
"'Oujgov habitum sive, ut initio cap. 1 declaratur, zeol f6t- 
Aeíac. Hujus dialogi cap. 15 Alexander praeceptorem suum 
Aristotelem cum Phoenice comparat Achillis praeceptore , ep. 
79 vero Philippus de Aristotele Ó y«o av5o &&toc mto01Àdv xol 
peyalov ÓmprQv, ei TOLvÜTC G& ÓLÜcGxEL mEQÍ TE «oxynic xai 
BaciAsiac, £l v& Ounoov ZEmyovuevoc, s ve xol aAAov voOmov. 

De patria et aetate Homeri Aristoteles in iis, de quibus 
egi libris Homericis quaesivisse non videtur, sed solo in opere 
Ilegl zoumrov inscripto, de quo conferas C. Muelleri HGF vol. 
2 p. 185 sqq. Oriundum fuisse Homerum ex insula Io secundum 
Aristotelem in vitae 2 B legimus cap. 2, in quinta, in sexta. 
Idem Gellius narrat 3, 11, 6: ,,Aristoteles tradidit ex insula Io 
natum (intell. Homerum). Accedit Tzetzes qui Exeges. Iliad. 
p. 8 rà Óé og o "Agiororéles inquit Tán r&y Óoxci (int. 
ó Suiótarog "Ouooc) à z0 dv "Io vt9dg9oi.. Uberrimum 
Aristotelis fragmentum ipsum servatum est cap. 3 vitae 2 A, 
quo Homerus in Io insula natus esse traditur eo tempore, quo 
Neleus Codri filius Iones in Asiam deduxerit. Rem exposuisse 
legimus Aristotelem v rà coíro llegl mowriwne. Aut ea 
verba C. Mueller l. c. p. 186 (cfr. 185) mutanda esse censet 
rescribendumque 2v rà zgdrco Iltol mowróv aut de Aristo- 
tele Cyrenaeo cogitandum, quem lleoi zoirixHe scripsisse 
Diog. L. testetur 5, 35. Sed de Cyrenensi isto Aristotele ve- 
teres cerle scriptores quos memoravi non cogitasse vel ea res 
docel, quod vitae 2 B et 5 auctores expresse AourovéAqv Tv 
gxlósogov ad partes vocant, Tzetzes róv cogov AgiovoréAqv, 
nudo reliqui nomine ' doiocorAqv ; in quibus doctissimus Gel- 
lius. Nec magis placet emendatio a Muellero commendata ; 
nam si reponendum Ilroi zowujràv, non iv rà sor Ileol 
zowQrGv videlur scribendum, sed zv cà Ilcoi zOrov, qui- 
bus verbis Aristotelis hoc opus excitatur a Diogene Laertio 
8, 57 et ab Eudocia p. 170 et ab Athenaeo 11, 112. Quae verba 
si restitueris vitae Plutarcheae, pro iis corrupte primum cre- 
das scriptum Zv vg rol Ilouróv, mendose dein emendatum 
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iv và volto Ilowràv, iv và roíro Ionic, dv và voízo 
Ilsgi mowqrixg. Residet tamen de hac quoque emendatione 
scrupulus; ferri enim posse crediderim illud IIeoi mouit. 
Opus suum 77eoi £ócv inscriptum Aristotelem ipsum zzv Z«:- 
xQv fGrogíev vocare videmus in libro De partibb. animall. 
3, 5. Quod si recte fecit ille, quidni opus Ico: zoryrov in- 
scriptum vv Ilouyuxmv fscogla dicat quis? Jam vero pro 
vqv .Iloupuxmv forooíev* vÓ ,, Ilegi zou forogítac ** 
recle dici cerlissimum est, cujus rei exempla inspicias collecta 
apud Fuhr. Dicaearch. p. 40 et Schneidewin. Heraclid. p. 
XXXIX. Itaque suo jure vitae auclor scripsisse videri potest 
dv 1 Ieoi monis ; unde repetitis perperam vocabulis ro 
mpl ex rà otoi TQ nol mourxtjc converso priori zrzoz in 
TOL nalum fuerit TO Toíro spl nouis. Similis condicio 
est fragmenti ex eodem Ieoi ztoujvov servati opere ap. Diog. 
L. 2, 46, ubi quod editur 24orcrorfAgs iv roíro Illouprixme 
prorsus immulatum relineri potest. Scripsit etiam hoc loco 
Aristoteles de Homero , nec tamen data opera, quod in primo 
tantum operis libro factum apparet, sed occasione oblata: 
rovtO (int. rg JXwxodrer) Tuc. xea gnjotv "ApuirovEMs év 
roftro) IHowyicjc. : égulovelnet "Avtióloyog Aíipvios xal Avtu- 
gov Ó TEQOTOGXOz0€ , (c Ilv8eyóoo Kvóov xal Ovérac, xc 
Zyapis "Opijoo fàvri, exo9evovr. à Kevogviye Ó ,Koào- 
govtoc, xai K Qx ax) Hoaóóo Cvtt, reAevri(oavrt 0i 0 mpo- 
&onuévog Xevogevnce, xcd Ihvóioo Augiuévye Ó Kaos, 6«- 
Agr, Ób QegexvÓmc. x«i Bíavit Zdagic Iouvevc, Ilz- 
roxG "vuuevídac xal Aixaiog, Aveteyóga ZXooífioc xal 
Xucovíón Tiu oxo£cov. Congruunt quae Aristoteles Politic. 
3. 9, 6 narrat: o£ov cf'Aovró 7TOTE Mwridivatos Ihrrexóv z90ec 
TOUc gvyóa , Ov mgotiGrüxeoev Avriueví(Ons xal Alxatog 
0 moujriic. Quod ad vindicandum Aristoteli hoc Z7eot 701] 
rv s. IHownrexyjc foropíeg opus facit. Tertius ejusdem operis 
locus quo Homerus commemoratur apud Diogenem L. 8,607 
(Eudociam p. 170) exstat: év ài v Ieoi mOLít OV quoi (in- 
tell. ó "ApiiroréEln), ÓrL xal 'Ousjorxoc 6 E urredox Mic xal 
desvog mol vuv goeGit yíyove, ueragogixóg v€ Qv xel voic 
a1lotc TOic megl mouQruxmv Pmurtóyuest (Pmireyuecr Eud.) 
"0 0uEvOC. Qua cum narratione oplime quadrant quae Aristo- 
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teles in Poéticae cap. 1, 11 dicit: ovóiv ói x0LvÓV doruv Opj- 
Qo x«i Euntdoxlci , zv TO uérgov. ór o Tv uev mou 
dinaiov xaÀeiv, v0v Ób qvoiolóyov udAÀov 59 mouprv. Cír. 
Poét. 12, 11. 

Addere possem multos locos, quibus Homerica Aristote- 
lis studia illustrantur; veluti Tzelzae schol. ad Exeg. Iliad. p. 
126, ubi in catalogo eorum, qui Homericam etymologiam trac- 
larint, primi ponuntur JJA&rov xoi 4oiGroríAgc of quóGo- 
qot. Universos Aristotelis locos Homericos qui volet conge- 
rere, ei cavendum est a confusione quae in mss. reperitur no- 
minum L4oícregyoc, giGrogavmc, giGrorlwc. Sic apud 
Plutarchum pro Vlgigtogavovc restituisse Nauckium vidimus 
"Agisrorélovc ; ; sic schol. x 136 pro 4oíóregyoc legendum esse 
"AoiGroréAqe, contra quae schol. Theocrit. 1, 34 leguntur, Ari- 
stotelem z 176 pro £9eioaÓe; scripsisse yeveutósg , in lis pro 
"Aowrorf£Ags legendum esse "Aolaragyog Lehrs monuit Arist, 
p. 50 not: 2, quam emendationem verissimam eorum qui his 
temporibus libros edunt aut ignoraverunt nonnulli aut. adeo 
spreverunt ut ne verbo quidem ducerent commemorandam. 
Cavendum etiam a Cyrenensi illo Aristotele et a tertio quo- 
dam ejusdem nominis scriptore, qui I/eol JÀwcdog zxezgeyua- 
vtvuévog dicitur Laertio 5, 35. 

Heraclidem Ponticum, Heraclea Ponti oriundum, 
Aristotelis discipulum et Platonis, in locis Homerica Aristote- 
lis studia illustrantibus bis cum illo vidimus laudalum: a Plu- 
tarcho Non posse suaviter 12, ubi I1coi Oyyjgov et Ifegl. Ev- 
puxíÓov scripsisse IloofAwuucrea ut Aristoteles ita Heraclides 
indicatur, et a Dione orat. 53, 1, qui postquam Aristoteli Ho- 
merum illustratum fuisse multis dialogis dixit, Heraclidem 
subjungit: £r; à xci HooexàAsíógc 0 Iovrixóc. Dialogos He- 
raclidem composuisse multos constat, quam rem veterum te- 
stimoniis firmatam videas apud Deswertum Dissert. de He- 
raclide Pontico (Lovanii 1830) p. 32 sqq. Commemorat dialo- 
gos eliam Diogenes Laertius in scriptorum Heraclidis catalogo 
5, 86 sqq proposito; cujus catalogi talis est confusio ut parum 
liqueat dialogi num fuerint opera tria Homerica quae S 87. 88 
recensentur. Eorum duo grammalica vocantur, alterum IItol 
Tüc Ounoov xoi "Hot0ov QAwxíeg c (, alterum. IIeol Aog- 
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Aóyov xai Opjgov c B; terlium vero, 24ctcov 'Ougoixàv 
« B, in musicis Heraclidis scriptis positum esl. Cum hoe 
opere, quod ad similitudinem "Amognuérav Aristotelis 'Oug- 
Qux Gv proxime videtur accessisse , in musicis libri recensen- 
tur Tei TOV 7«Q Exginíón x«l XogoxAs « f y et Iltoi 
vÓv toiÀv rgeyoOozo.àv c ; verissime igitur Plutarchum 1. c. 
de Heraclide perhibuisse apparet. De Homero dedita opera 
sine dubio Heraclides etiam in scriptione egit Z/coi szouprixatjc 
xai rGv zoujvàv « a Diogene 5, 88 nominata, ad exemplum, 
opinor, Aristotelis magistri composita; qua in scriplione de 
Homeri patria et aetate disputatum fuisse quamvis probabile 
dixeris , ea támen, quae in vita sexta ex Heraclide proferun- 
tur, HooxAc(óng uiv cosfiregov (int. Tóv "Oungov). " Hoió- 
dov Afysi, ex libris IJegl rzjc 'Ousgov x«l Hotó0ov 15x/ac 
profluxisse ultro concedes. 

Eustratius ad Aristot. Eth. Nicom. lib. 3 cap. 1 p. 40 AI- 
din. (locum transscripsit Deswert p. 109) de Aeschylo Athe- 
nis propter profanala in scena mysteria in judicium vocato 
Heraclidem Ponticum ad partes vocat ev à zar Ici Oyuij- 
gov. Quo titulo quod opus ex tribus illis a Diogene recensi- 
tis designetur incertum est. Sed ex eodem cerle opere, hausta 
videntur esse quae Diog. Laert. 2, 43 refert: 0 uv OUV (int. 
Ó Zoxodcic) d£ evOgomov qv. "AOwvato ó svOvc uetEyvQ- 
Gev, Gore xÀsiGot xal naaloruc oL yvuvácua. xal TOUG 
uiv dgvyadsvóav: Metàzov Ói Sévarov eéyvaga. 2'a- 
xgurT Ob yoÀxiüc einóvog ériunjGavro, ? Jv E9eoav £v và IIou- 
mío, /Lvaínmov TOUT £gyeGeu£vov. "vvróv Té énidqudj- 
Govra avo uegüv dEexojov£av ' HooxAeócat. 0v uóvov ó? ini 
Z'oxotove "49veioi zeztóvOaGt TUTO, «Ale xci imi mAsl- 
orav 0cQv. xal yao "Oujgov (xa9& quw '"HoexAsiónc) mev- 
Tüxovta Ooeyueic cg peuvóuevov ér(umGav, xol Tvgraiov 
maU kÓTEEELV Dieyov, xal "Aovvücuevro mgOrov vÀv mpl 
Aloyvlov &r(umcav tinóvi gain]. De ultimis, quae corrupta 
esse patet, conferendi interpretes. Heracleotas illos quos Dio- 
genes dicit Heracleotas Ponti esse Heraclidis nostri cives ex 
orat. 20 Themistii p. 239 C constat, a quo, poenas attingente 
accusatoribus Socratis impositas, 'of "Hoexisoros of £v 19 
IIlóvro Anytum lapidibus obruisse dicuntur. Prorsus incer- 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 81 


tum ex quo opere petita sint quae Plutarchus vit. Alex. cp. 26 
exhibet, Heraclide auctore Alexandriae incolas narrare, Ho- 
merum Alexandro per quietem visum versibus à 354. 355 re- 
citatis locum indicasse quo condenda esset Alexandria urbs. 
E libro Heraclidis Ilegi 70ovxg Athen. 12, 5 locum profert, 
quo voluptatem summum bonum esse demonstratur et aliis ar- 
gumentis prolatis etOdysseae loco : 5sqq formulaque Homerica 
Oeol Qeio £aovrsc. Quam rem ut recte spectes, tenendum quod 
Diogenes 5, 88 scribit, librum 1Ieoi :5Óovzc fuisse xcpux ag 
zvémÀcGufvov, ita ul recte conjecisse videalur Deswert p. 
59, dialogum fuisse illum librum, quo aliquem ex Epicureis 
(qui ei infensissimi erant) introduxerit Heraclides doctrinam 
istam qui defenderet. Insigne de historia Homeri Heraclidis 
testimonium servavit Plutarchus De musica cap. 3 ex libro 
quem vocat Zuvveyoynv ràv iv MovGixm. de quo videndus 
Deswert p. 135. In eo igitur opere Terpandrum Lesbium di- 
xit, citharoedum celeberrimum ineuntis septimi a. Chr. sae- 
culi, roic EntGw roig ÉwvroU xal roig "Ouxjoov u£An ztpuri- 
Oévre adetv iy roig eydoiv. Res perquam credibilis iis fir- 
matur, quae de ue Aozotío Terpandri Clemens Al. Stromm. 1, 
78, de Terpandro Homeri imitatore Alexander ap. Plutarchum 
De mus. cap. 5, Plutarchus ipse cap. 6 de Terpandro prooe- 
miis praeludente Homericis versibus produnt. Conferas etiam 
Proclum apud Phot. Bibl. p. 320 Bk. Sed eodem illo frag- 
mento Heraclides, velustam ut videtur secutus poétarum et 
musicorum cveygeqv Sicyone asservatam (iterum memora- 
tam a Plutarcho cp. 7) inter vetustissimos Graeciae poétas Ho- 
mero antiquiores, Amphionem, Linum, Anthen, Pierium, Phi- 
lammonem, Thamyrin rettulit Demodocum Coreyraeum, qui 
composuerit lÀíov mógmoiv et "Aggodírr xai "Hgaícrov 
yáuov , el Fhemium Ithacensem, cujus carmen fuerit De re- 
ditu vàv c0 Tooíag uev Ayeu£uvovoc avexoyigOévrav ; ad 
citharam aulem vetustos illos omnes cecinisse carmina sua. 
Quam rem quamvis ingeniose disputasse videatur Heraclides 
(nam verissimum hoc est, Homerum quidem quos introducit 
epica recitantes carmina ad citharam eos omnes facere ca- 
nentes, ipsius vero Homeri carmina a rhapsodis non ad citha- 
ram esse cantata sed Zxl ó«fóo recitata): Demodocum tamen 
Homer. 6 
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istum et Phemium cum carminibus suis ex Odysseae locis « 
325 0 266. 499 temere esse effictos patet. Ita vero comparati 
Heraclidis, quem Cicero alio loco virum doclum, alio virum 
doctum in primis vocavit, omnes videntur fuisse libri, ut bo- 
nae frugis essent pleni iidemque referti puerilibus fabellis. 
Cfr. Deswertum p. 34 sqq. Similem in explicando Lini vatis 
nomine locoque 2570 Heraclides arguitur ex Photio s. v. 24i- 
vov errasse errorem dipla notatum ab Aristarcho X 570, ubi 
Aristonieus quidem Heraclidem non nominat. Addenda forsi- 
tan esset Heraclidis de Cimmeriis Homericis sententia (A 14), 
pluribus ea si exstaret exposita quam quae leguntur Etymol. 
m. Ss. v. Kiuuegéíovs. Explicationes quasdam vocabulorum Ho- 
mericorum admodum leves, petitas ex opere Pontici ut vide- 
tur Heraclidis IJegi évvpoAoycv vel Ieol évvpoloyíacg, apud 
Deswerlum p. 115 reperies et Osannum Quaestt. Homm. part. 
8 (Gissae 1853) De Heraclide Homeri carminum diorthota p. 8 
sqq. Ad .4$ccsov Oumgorxóv libros pertinere credas non so- 
lum Avocv illam schol. » 119 pluribus expositam quae Pontico 
adscribitur Heraclidi, sed etiam quae scholl. B 51. 63 B 649 
I'9236 Heraclidis esse dicuntur Pontici non addito cognomine. 
Praeterea leguntur permulta fragmenta Homerica Heraclidis 
nomine insigniti quum apud alios tum apud Eustathium, quae 
intacla mitto, quum quid a nostro profectum sit Heraclide, 
quid ab aliis ejus nominis scriptoribus, Heraclide Pon- 
tico Didymi TOU Tv discipulo nostri cive (Diog. L. 5, 93 
Suid. s. vv. "Ho. Ilovz. Avr£gog. Aéogot1) , Heraclide Mi- 
lesio (schol. O 178 Eustath. O 178 p. 705, 61 Cram. Ann. Oxx. 
1, 95), aliis, non possit paucis dijudicari. Cfr. Deswertum p. 
28. 178 sqq Osannum Quaestt. Homm. part. 3 et part. 4 (Gis- 
sae 1854). 

Carminum Homericorum editionem confectam fuisse ab 
aliquo Heraclide, non vetere illo Pontico sed recentiori nescio 
quo qui saeculo p. Chr. n. primo vixerit, Osann part. 3 p. 4 
sq part. 4 p. 17 sq collegit ex Eustathio gu 325 p. 1724, 32 sqq 
(Phavorin. ed. Dindorf. Gramm. Graecc. 1 p. 80), ubi leguntur 
haec: A£yet à (int. 0 'HoaxAsíóng) voioUcov Guia eiveu 
x«l év và qnoocre:r (Phav. z5gcocrof)* ro) yag érjuaroc Qv- 
roc méguGzufvog (Phav. megrGmcpuévov) qood roUvope ovx 
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ofvroveives, eue Ób voUro xol mtguGGOv Üyei vÓ G^. «cd Gn- 
poíver (Phav. GnusíoGor) vó roro)rov xowae (Phav. xciwov) 
zapoudo9iv vxo vo) HocxAs(0ov: 7 yàg IA, 010900900ci0c 
Oc Fouwev vorsQov, oU yocqti quodorer mtpomtQuGTtOuÉvOc, 
cAÀ' ObUver, olov ,49occrol àb ie «rriv Ourfovro:*. His 
quod Osann 4 p. 18 praedicat planum et indubitatum testimo- 
nium exhiberi de editione Heraclidis id concedi nullo modo 
potest. Accedunt loei plurimi et Eustathii et aliorum, quibus 
ejusdem haud dubie Heraclidis memorantur scripturae et ex- 
plicationes Homericae, editionis tamen nec vola nec vestigium 
apparet. Heraclidem istum prout Cratetem et Tyrannionem 
Homericorum commentariorum opus liquet confecisse zf10990- 
dece vel zf10oSorixov inscriptum titulo. 

Falso nonnulli ad veterem Ponticum Heraclidem olim re- 
ferebant Heracliti Allegoriarum Homericarum libellum, quem 
codicibus a Cobeto accuratius excussis 1851 Lugd. Bat. edidit 
E. Mehler; fóccov 'Owgoixàv a Diogene commemoratarum 
libros fuerunt qui hanc haberent scriptionem. Cautius pronun- 
tiandum de frustulis illis Ex riv Ho«xAe(dov IIeol ztoAueiov 
inseriplis accurate primum a Schneidewino editis 1848 Gottin- 
gae, post Sehneidewinum in Muelleri HGF vol. 2 p. 197 sqq. 
Schneidewin excerpta esse de excerptis contendit Politiarum 
Aristotelis; prioris epitomatoris (aliunde non noti) Heraclidis 
nomen praefixum. Mueller nomine Heraclidis praefixo Ponti- 
cum nostrum designari censet; etenim excerpta de excerptis 
Heraclidis Pontici Politiarum (aliunde non notarum) fundum 
farraginis esse, cui superinjecti sint panni ex Aristotele et 
aliis deprompti. Quae lis Homeri tangit historiam, quoniam in 
fragmenlis istis tribus de Homero agitur locis, Polit. Lacedd. 2, 
Cretenss. 2, Cephall. 3; quorum ultimo, Cephall. 3, qui Wel- 
ckero Ep. Cycl. 1 p. 189 not. 280 ex Heraclidis opere Isoi 
"'Ouijoov ab Eustratio laudato vel ex alio Heraclidis opere Ho- 
merico excerptus videbatur, ex Tyrrhenia in Cephalleniam et 
fthacam pervenisse narratur Homerus quo tempore ex morbo 
caecus sit redditus; primo vero, Lacedd. 3, Lycurgus Samum 
quum pervenisset Homeri carmina ibi a posteris accepisse 
Creophyli, Samii poétae illius vetusti, cujus mentionem supra 
injeci, primusque in Peloponnesum transtulisse traditur. Qui 
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locus insignis, si Muellerum audimus p. 207 totam Lacedaemo- 
niorum Politiam ab ipso Heraclide repetentem , Heraclidis Pon- 
lici, non Aristotelis est. Ad Heraclidem Cretensium quoque 
Politiam refert Mueller, cujus frustulo 2 Homerus et Archilo- 
chus indicare dicuntur vetustissimam politiarum esse Creticam. 
De Archilocho etiam Pariorum pol. 2 et Magnett. pol. 1 agi- 
tar. Hos tres de Archilocho locos et duos de Homero, Cre- 
tenss. pol. 2 ,Cephall. 3 ex opere Heraclidis Pontici Ilo "Ao- 
q1Àógov xol 'Ounoov esse depromptos fuerunt qui conjicerent. 
Poterat etiam de opere lIlcegi tz; Oajoov xai "Hoi000v 15Ai- 
xicc cogilari; namque Cumaeorr. pol. 4 versus profertur He- 
siodi, quo Cumam ejus fuisse patriam efficiatur. Simili ra- 
tione memorantur Aleman poéta Lacedd. 2, Terpander Lacedd. 
6, Simonides Rheginorr. 5, Xenocritus Locrus poéta caecus 
eum Erasippo nescio quo Locrorr. 1, Aesopus Samiorr. 5 
Magnett. 2, Pherecydes Syrius cum Pythagora Samiorr. 4. 

In Plutarchi loco supra proposito Non posse suaviter 12 
qui de Homero et de Euripide scripserint Aristoteli et Hera- 
clidi tertius additur Dicaearchus, Aristotelis ille discipu- 
lus Messenae Siciliae urbe natus. Nec desunt scriptorum alio- 
rum loci, qui in utroque poéta praetereaque in Hesiodo, Al- 
caeo , Sophocle, aliis insignem operam positam esse a Dicae- 
archo confirmare videantur.  Plurimos collegit tractavitque 
Maximil. Fuhr libri quo Dicaearchi fragmenta complexus est 
editi Darmstadii 1841 capite sexto, quod est De scriptis quae 
literas et artes earumque historiam spectaverint. Nonnulla 
quae post Fuhrii labores innotuerunt addita reperies in Muel- 
leri Dicaearcheorum collectione HGF 2, 225 exhibita, cujus 
imprimis conferas p. 245 sqq, et apud Üsannum Àn. Rom. p. 
5. 980. Tenendum vero est, praeter librum Ile! VAlxatov 
commemoratum ab Athenaeo 1l, 4. 15, 2. 7 et in Scholl. Ari- 
stoph. Pac. 1243 opera certa, quibus Dicaearchus de Homero 
reliquisque illis poétis quos nominavi egerit a veteribus non 
indicari , nominarique juxta Messenium a Suida (et Eudocia p. 
133) alium quendam Dicaearchum , ad quem nonnulla nudo quae 
Dicaearchi nomine traduntur referri posse dicas, Lacedaemo- 
nium nalione , grammaticum, Aristarchi discipulum («xgoezijv). 
Sunt autem qui Aristarcheum hunc Dicaearchum, incertum 
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Aristarchi discipulum quem supra dixi, fuisse in rerum natura 
negent; quem si e medio sustuleris, Homerica omnia Dicaear- 
chi nomine tradita Aristotelio tribuas necesse erit. Lilis ver- 
sari discrimen cerlum est non tam in Lacedaemonii memoria 
apud Suidam obvia (nam quod Suidae saepius evenisse con- 
stat, ut unum virum doctum in duas quasi distraheret perso- 
nas, id ei in Dicaearcho Lacedaemonio secernendo a Messenio 
facillime evenire potuisse collato Fuhrio p. 60 vel Muellero 2, 
225. 246 vix negabis): quam in loco memorabili Apollonii 
Dyscoli De pronomine p. 60 Bekk. Quo loco compluribus li- 
brariorum mendis foedato sive leges quoi Ó& xl TOv .Agl- 
cr«oyov aGuívog vqv yoogv roU Zxewroyov cvaü£EacOat, 
quod exhibet codex , sive zeoc«ó£sac9c:, quod posuit Bekker, 
yoegqnv autem Dicaearohi sive ad versum praepositum v 52 
pertinuisse censebis, quod secure fecerunt nonnulli, e. g. 
gravissimus Bernhardy in annot. ad Suid. s. v. zfix. /a«x., 
sive ad I' 244, quod Bekker in annot. coll. De syntaxi p. 159 
(157 Bk.) et schol. Iliad. praetulit quodque vero est similius: 
erunt tamen quae Aristarchi discipulum intelligi Dicaearchum 
suadeant, erunt quae antiquum illum Messenium, discipulum 
Aristotelis. Similis est dubitatio de memorabili Anecdoti Ro- 
mani loco editi ab Osanno p. 5 viv ÓÀ zoíncuw eveyuvalxe- 
G9o. a&ro? Zoyvvgoc 0. IMeyvye AloMÓL QuvAExzQ* vó Ó' avro 
x«l Ziixeopyoc. Persuaserant scilicet sibi nonnulli genere 
Aeolensem fuisse Homerum, non lonem, indeque explicabant 
Aeolicae quidquid reperiretur dialecti in carminibus Homeri- 
cis, quod fecisse e. g. Hellanicum chorizontem arguit 
schol. O 651. Anecdoti locus Fuhrio incognitus longius pro- 
gressos esse docet Zopyrum Magnetem et Dicaear- 
chum, quisquis ille fuerit Dicaearchus; qui carmina Homeri 
tota (rdv moénsuv) ad leges Aeolicae dialecti redigenda mutan- 
daque omnia esse autumaverunt quae Aeolica non essent. Mes- 
senius Dicaearchus videtur esse quem de origine saltationis 
vüc Óia v5 Ggeígec f 100 sqq obviae egisse indicat Athe- 
naeus 1, 25. Versus B 684 Mvguidóveg 02 xoAsüvro xol EA- 
Àqveg d "Ayouol in fragmento magno explicatur quod ad opus 
Dicaearchi Messenii praestantissimum vulgo referunt EAlcóog 
Bíov inscriptum ; Fuhr. p. 147. 389 Mueller p. 230. 264. Aperte 
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Messenium auctorem prodit z7c zeo' 'Opwjoo Ilgvslózwme vi- 
tuperatio Dicaearcho adscripta schol. « 333 in Cram. Ann. 
Parr. 3 p. 422. 

Conjunctissimus Dicaearcho inter Aristotelis auditores 
videtur fuisse Aristoxenus Tarentinus, doclissimus mu- 
sicus, aequalis illius et condiscipulus. Vide Suid. s. v. 14o:- 
eróEevoc Cicer. Tusc. 1 cp. 18 Epist. ad Attic. 8, 4. 13, 32 
Phot. Suid. s. v. ZxoAtóv schol. Lucian. Jacob. p. 116. Libros 
Aristoxenus quum de aliis rebus tam de musica scripsit mul- 
tos. Fragmenta collegit Guilelmus Mahne, cujus Diatribe de 
Aristoxeno peripatetico inserta est Thesauri critici novi Lips. 
1802 editi tomo 1. Supplementa dederunt Mueller HGF vol. 2 
p. 268 sqq et Osann Anecd. Rom. p. 301 sqq, deductus hic ad 
Aristoxenum eo, quod in loco anecdoti quem modo tetigimus 
verba de Zopyro et Dicaearcho Aristoxeni antecedit mentio. 
Discimus autem inde, in primo libro operis Tloatiónuavríaov 
inscripti titulo ducto a Praxidamante musico (Suid. 8. V. 
Xiwitewv) Aristoxenum narravisse, nonnullos lis, qui vulgo 
leguntur initio Iliadis versibus substituisse hos: "Eomtrs vov 
uot, MoScet, OÀóunzie Oca Fyovaat , | 6 Orta à wivíc 
re yólog 9' EÀe IIgielove, | Zmrovc v! &yÀov víóv* 0 yao 
BeciAri golo9síc r£. Conferendae sunt explicationes locu- 
pletissimae Osanni p. 5. 275 sqq 301 sqq: qui tamen non re- 
spexit locum Procli in Platon. Tim. p. 192 Adrastum de Di- 
caearcho dicere asserentis OTt OU mv TÓ 190g evo éxeivoc 
uovGuxÓc, «ÀÀ Ono Gv dó5n Tt xcwvOv Afytw mregoovrixag. 
Quod judicium quam egregie confirmetur anecdoti loco, quo 
prooemium lliadis a vulgari prorsus recedens detexisse et 
primus in medium protulisse arguitur Aristoxenus non est 
quod multis exponamus. Poterat Osann Procli locum apud 
Muellerum legere ab eo non commemoratum HGF 2, 270. 

In Praxidamantiis de Musaeo quoque poéta, quem Ho- 
meri atavum dicebant, Aristoxenum disputasse testatur Har- 
pocratio s. v. Movoetog. Omnino vero multorum poétarum 
per libros suos mentionem fecisse illum et per se consenta- 
neum est et fragmentorum docet farrago. lis, qui etymolo- 
giam tractarint Homericam, Aristoxenum adnumerat Tzetzes 
schol. Exeg. lliad. p. 126, quod recte Tzelzam fecisse loci 
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nonnulli confirmant. Vide Ammon. Diff. vocc. s. vv. .4ióoc 
xci aicyovm et PoscOo: xal dgvscOc:, et Muellerum frgm. 
40. 78 Osann. p. 306. 307. In loco Eustathii JN 359 afferendo 
fallitur Mueller. 

Venio nunc ad peripateticos duos, quos Tatianus de 
poési, genere, aetate Homeri quaesivisse scribit, Megacli- 
dem et Chlamaeleontem. Eorum alter, Chamaeleo He- 
racleae natus fuit Ponti urbe ideoque cognominatus 0 Ilovri- 
x0g, prout Heraclides Ponticus, civis ejus atque aequalis, 
quem teste Diogene Laertio 5, 92 TC ma' éevrQ xÀhpavra 
insimulavit v& IIegi 'Hoi0ov xal 'Ouwpov yodpau. Quod 
quam vere dictum fuerit hodie dijudicari quidem nequit; quam- 
quam hoc sane videmus, de Artemone periphoreto Plutarchum 
Pericl. 27 ex Heraclide Pontico idem proferre quod ex Cha- 
maeleonte Athenaeum 12, 46. Docemur autem insimulatione illa, 
Chamaeleontem non de solius Homeri vita scripsisse, sed 
etiam de Hesiodi. Accedunt aliorum scriptorum loci plurimum 
operae in historia poétarum elucubranda Chamaeleontem con- 
sumpsisse efficientes. Nam qui diserte nominantur ejus libri, 
in iis multi sunt de poétis , pauci philosophici; atque ex his 
paucis unum , librum IZsgi 79ov5jc. Theophrasto vindicaverunt 
alii; fragmenta vero incertae sedis fere omnia de poétis sunt 
rebusve musicis. Ad partes vocatur Chaemaeleo libro non 
nominato praeter locos quosdam scriptis ejus Homericis vin- 
dieandos Athen. 1, 39 de Aeschylo et Sophocle , 9, 43 de mu- 
sicae inventione , 10, 35 de Alcaeo, 13, 75 de Alemane deque 
Archyta Harmonico, 14, 18 de Clinia Pythagoreo musices 
amantissimo, 14, 25 de Aristophane et Platone comicis deque 
saltatione, Diog. L. 3, 46 de Hyperide et Lycurgo Platonis 
discipulis, Bekk. Ann. 1, 233 de Thalete Milesio, Eustath. 
Prooem. Commentarr. Pindarico. cap. 27 de Pindaro. Chamae- 
leon aut Theophrastus laudatur £v zà IIegi 7/9ovrjg Athen. 6, 
105 de Smindyrida Sybarita, 8, 39 de Aeschylo , Chamaeleon 
iv và Ileol ué89nc Athen. 10, 29 de Cleomene Laced. rege 
Seytharum more bibente, 11, 4 de vetustissimorum Graecorum 
more bibendi, Clem. Al. Stromm. 1, 170 de Zaleuco Locro, 
&v và. IIeoi 96v Clem. Al. Stromm. L 60 de Thalete Milesio, 
iy rd IloorgemrixQ Athen. 4, 84 de libicinio, v và Ilcoi 
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AlcysÀov Athen. 9, 17. 10, 33, 2v rà Ilegi "Avexgéovrog 
Athen. 12, 46, dv và llegi G£omióoc Phot. Suid. s. v. Ovóiv 
zQ0g TOV Zhiévogov Apostol. 13, 42, iv rg llegl 24eoov 
Athen. 8, 20, 2v zà Ilegi Ilivódgov Athen. 18. 32, év và 
IIspi Xuwgoüe Athen. 13, 72, év và) Ilegi Zwiovídov Athen. 
10, 84. 13, 92. 14, 73, v v Ilo Zrqoujógov Athen. 14, 12, 
àv £xvo IHcol xougdíac Athen. 9, 16, dv ExvQ Ileoi v1jg doc 
xouoO(ec Athen. 9, 72, £v và Ilo GerUQov Suid. s. vv. zo 
Aeóeg , "Aplóvioc Apostol. 3, 60 Arsen. p. 71 Walz. 

In scholiis Iliacis Chamaeleontem nominatum repperi M 
231 T' 62 *P 94. 454. Prioribus tribus locis Chamaeleontis af- 
feruntur scripturae; *P 94 dipla eum ab Aristarcho notatum 
tradidit Aristonicus; M 231 periestigmene est, quam cum Ze- 
nodoto Chamaeleontem tangere Didymus docet. Omnes vero 
hi loci referendi sunt ad opus /Icgi I2:&00c, cujus titulus oc- 
currit in Scholl. Apollon. Rhod. 2, 904, ubi Parisiensia Cha- 
maeleontem laudant iv rg Tlegi "Tuédos, vulgata eundem £v 
zéunvo llegl IAteóog. Pertinent quae proferuntur e Chamae- 
leonte ad explicationem loci Z 133. In iisdem ad Apollonium 
Scholiis 1, 139 quoque Chamaeleontis facta est mentio refe- 
renda illa ad explicationem versus 44 69. Etiam Ilegi Oóvo- 
Give; Chamaeleontis fuisse opus comparatis intelligitur schol. 
€ 334 et Euslathio € 334 p. 1543, 52, a quibus Chamaeleo cum 
Aristolele in Odysseae loco nominato pro fjgoróg evóeoca 
legisse traditur ovóxeccc. Ex lliadis locis supra indicatis duo 
sunt, quibus scholia secutus Eustathius Chamaeleontem memo- 
rat, *P/ 94 p. 1290, 28 37 455 p. 1310, 30. 

In reliquarum scriptionum Chamaeleontis fragmentis duo 
exstant, quibus Homerus respicitur, alterum ex libro 17:91 ué8c 
Athen. 11, 4, ubi propter neglectos vel non recte intellectos 
locos 244 632 sqq & 345 sqq Athenaeus illum vituperat, alterum 
Athen. 14, 12. Xapauàécv ó £v v9) leoi Zrnovgóoov. xci ue- 
LodnOjved gno 0v uÓVOV TX 'Owijoov , cÀÀa xoL va 'Hoió- 
dov xai 'Aoyilógov, Fr, 0$ Miuvéguov xal doxviidov. Quod 
testimonium supra illis propositis accedit, quae Terpandrum 
Homero u£Ay zegrOeivot docent. 

Cum Chamaeleonte ut aequalem ejus Tatianus recenset 
Megaclidem peripateticum. Ejus studia Homerica etiam 
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scholia K 974 11 140 X 36. 205 £ 106 testantur, et Athenaeus 
12, 6. 7 , et Suidas s. v. 449:vaíag, et Hesychius s. v. 4495và, 
cujus interpretes Phavorinum quoque excitant, quem inspicere 
non licuit; porro Eustathius 4 197 p. 84, 18, ubi quod editur 
Meroxisióge corrigendum esse e Suida, Hesychio , Phavorino 
Suidae atque Hesychii annotaverunt interpretes; cfr. Bernhar- 
dyum ad Suid. s. v. MerexeAovvrec, Westermannum ad Voss. 
Histt. Graecc. p. 465 not. 6, Heinrichium in praef. ad Hesiodi 
scutum p. 62, Muellerum HGF 4, 443. Maxime insignia Mega- 
clidis fragmenta sunt ea quae Athenaeus , scholl. X. schol. £ 
servaverunt. Eorum locorum ultimo versum £ 106 «ygovóuot 
(int. vopgou) meítova,: yí£ynOs Ób rc qoéva "nro Megacli- 
dem docemur sic legisse transformatum: «yoouevet zteitovatv 
&v& Ógíe mzowmoAótvrie. Quae scholl. X 36. 205 e Megaclide 
proferuntur, repetenda sunt e magisiri doctrina Aristotelis ; 

vide Poét. 14, 21 sqq 15, 8 Buhl. ed. min. Athenaeus 12, 6 de 
Hercule qualem Homerus depingat cum Hesiodo Xanthoque rà 
ueAomoro , qualem depingant Stesichorus reliquique recentio- 
res poétae Megaclidem introducit disputantem; cap. 7 eundem 
de loco Odysseae £ 2 sqq. Ex uno eodemque opere Homerica 
quaecunque exstant Megaclidis fragmenta videntur derivata 
esse, cujus titulus qui fuerit Suidas docet s. v. 48mvatog, 
ubi MeyexAz(ónc iv voic IItot 'Outjoov laudatur. Corrigenda 
inde verba schol. A II 140 Meyaxietóng iv Óevréoo 'Ouijoov 
legendumque Zv óevrégo IIeol 'Oyusjgov, quo loco simul appa- 
ret, uno libro opus non fuisse absolutum. 

Peripateticorum agmen claudito Demetrius Phale- 
reus, non ipsius Aristotelis auditor, sed Theophrasti Eresii, 
qui Aristotelis fuit successor. Demetrio, qui ab anno 317 us- 
que ad annum 307 a. Chr. Athenis fuit praefectus a Cassandro, 
Macedoniae rege, Cicero De legg. 2 cp. 26. 3 cp. 6 Rabir. 
Post. ep. 9 De republ. 2 cp. 1 Brut. cp. 9 suo jure vertit laudi 
quod et doctrinae studiis et regenda civitate fuerit princeps. 
Grammaticorum probatissimum Tertullianus Apologet. 18 De- 
metrium Phalereum dicere non dubitavit; plurimos eundem 
conseripsisse libros Diogenes Laertius 5, 80 et Suidas s. v. 
Zhquxrg. testantur; quorum maximam partem in Aegypto pa- 
tria pulsus ad Ptolemaeum Lagi quum se contulisset scripsisse 
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Demetrium Cicero prodit De Finibb. 5 cp. 19. Et Homero qui- 
dem docte tractando plurimum sane illum praestitisse certum 
est eo, quod Alexandrini Musei, ut supra monui, condendae- 
que bibliothecae regi exstitit suasor et auctor; nec defuerunt 
tamen ipsius lucubrationes poétae. Librorum Demetrii in ca- 
talogo a Diogene L. 5, 81 tria exhibentur opera Homerica: 

Ileol TiwkÓog of , Ilegl 'Oóvocsíag c B y 0 , Ounoixóg «. 

Fragmenta exstare videntur paucissima, inter quae memora- 
bilis locus est apud Athen. 5, 4 et Eustath. B 409 p. 247 , 14, 
quo versum B 409 ut dlióvgiov TÜüc moujoeac ille rejieit; 

memorabilis etiam apposita ad vs. y 267 in Scholl. Buttm. 

Preller. Eustath. p. 1466, 55 narratio de vetustis poétis Demo- 
doco Lacone, Automede Mycenaeo, Perimede Argivo, Licymnio 
Buprasiensi, Sipia Doriensi, Pharida Lacone, Probolo Spar- 
tiata, quos temporibus belli Troici vixisse autumat; reliquo- 
rum magistrum fuisse Perimedem Argivum; Demodocum prae- 
terea etiam Automede usum esse magistro; lyram eo tempore 
maxime fuisse usitatam; poétas summo fuisse in honore; Au- 
tomedem primum cecinisse bellum Amphitryonis adversus Te- 
leboas et rixam Cithaeronis et Heliconis; Demodocum vicisse 
Pythia quum Menelaus et Ulixes Delphicum oraculum adirent 
Troici belli exitum quaesituri; Demodocum ab Agamemnone 
Mycenas esse arcessitum uxorique datum custodem; Demodo- 
cum igitur esse poétam illum, quem Homerus memorat y 267. 
Quam narrationem referunt nonnulli ad opus lleoi zommQràv, 
quod Demetrium scripsisse ex Diogene L. 5, 80 et Suida s. v. 
Zhqu. Do«À. evincere student. Non liquet tamen revera opus 
Ileoi zowràv fuisse Demetrii. Nam Diogenes et Suidas hoc 
solum testari videntur, circa poétas occupata fuisse Demetrii 
sludia; atque revera ut scripserit ille Aristotelis nimirum ad 
exemplum opus Ileoi ZI0LQT OV, fragmentum illud ad y 267 ser- 
vatum nihilo secius e libris IJeoi Oóvcosíeg repelendum. Alia 
quaestio est de Tzetz. Proll. Lycophr. p. 259, ubi inter qGua- 
TOyQoqove S. &0L00vg , h. e. poétas ad eitharem vel aliud ejus- 
modi instrumentum musicum canentes carmina Demetrius Pha- 
lereus retiulisse narratur Automeden et Demodocum et Chae- 
rin Coreyraeos, Ithacesium Phemium, alios. Hujus fragmenti 
sedes diversa fuisse censenda esl ab iis, quae ad y 267 pro- 
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feruntur. Accedit autem utrumque fragmentum ad similitudi- 
nem eorum, quae Heraclidem Ponticum de poétis nonnullis 
narrasse vidimus Homero antiquioribus; quae ficta fuisse non 
est quod dubitemus. Quamquam exstitisse ante Homerum mul- 
tos poétas el res ipsa clamat et gravissimi auctores statuerunt, 
e. g. Herodotus 2, 23 et Aristoteles Poét. 2, 8 Buhl. min. At- 
que traduntur nomina plurima, Orphei , Lini, Musaei, Philam- 
monis, aliorum ; quos fictos esse omnes vix credideris. 

Mitto frustulum Homericum ad Demetrium Phalereum re- 
latum ap. Stobaeum Floril. 5, 59 (de versu s» 296) et si quae 
alia sunt ejusmodi. Notabile vero est quod Demetrius primus 
instituisse novum recitationis carminum Homericorum genus 
narratur apud Athen. 14, 12 ovx dmeMnovro ói 3 qudv TOV 6vp- 
moGícov ovó? óenpoof. Fyeie. y&g toic Oyijoov Ó "lagijvatoc 
Gg «AÀog ovót eic, d Gg Àngov omogaíveuy Kácavógov vóv Ma- 

x£dovíac BaciAevoevra , negl OU nct Kagortoc év loroguxoig 
mou vij uev ori oUrOg qv gilówneoc, - dc Ju GrÓjaTOG 
Éyew. vàv éxàv và moAiá- xal Ice 9v ovr xe Oovcctie 
lo/ax; yeyocppévoa. Or. Ó. éxaAo)vro of éepodol xal "Ouxpi- 
grat, "AoiroxAije elomxev év và Iegi 4ooo». TOUG ài vov 
"OutjgiGzag 9vouetouévovc "o drog eic TQ O£erga magijyaye 
Zquijroroc ó QoAnosvc. Xapoiiéov à £v TO) Ru Zonoujó- 
gov xe ueÀgOnOrjvat get oU uóvov td 'Owjgov , gia xol 
rà Ható0ov xol A4oyiAógov Fri à Mipvéguov xe Doxviidov. 
Eustath. $2, 486 p. 1360, 32 eixóroc ovv Ó MULT égueito Toig 
ys 10 xaAov tióciv. lorogovvrat yovv guióumpou, uo Ava piv 
ó uéyeg. "AMEavOpoc , 70n ób xal Kácavópoc, ó xal avrÓc 
Maoxsdóvov Beciiess , OUTO giiàv "Onmoov, [- dia Grópa- 
TOG, ,pa6Lv , Fyew TOv éxàv avroo t cm0ÀÀe. qv ÓÀ TOL0UTOG 
xal o Daoroc Ahnuiiruoe, 0c TQOrTOc &l; 9éerpov nagijyayé, 
gt , Gepodovc TOUG xal 'Ogmoirec xolovuévove, ob £us- 
AgÓovv r& ToU "'Ourjgov , xa9&zto «Aor v& Hoió0ov xal 40- 
qtÀóov x«i éríocv.  Referenda est res procul dubio ad ea 
tempora, quibus Athenas Demetrius gubernabat. Cassandri 
exemplum lIliadis atque Odysseae /0/cc yeyoeupévov, utut illud 
(0/cc explicueris , componendum videtur cum Alexandri magni 
lliadis exemplo z7j Ex vo) v&g91xogc. 

Ab Aristotelis discipulis converto me ad historicos quarti 
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a. Chr. n. saeculi. Eorum in numerum referuntur sine dubi- 
talione quattuor scriptores ex iis, qui in vitis et apud patres 
nominantur , Ephorus , Theopompus, Anaximenes, Philochorus ; 
probabili coniectura ad medium fere saeculum quartum refer- 
tur Euthymenes; addo incertos scriptores Archemachum, Ti- 
momachum, Pyrandrum, Calliclem, Democritum Troezenium, 
de quorum aetate certi quidem nihil edicere licet nisi hoc, su- 
periores eos quarto a. Chr. saeculo non fuisse; quos tamen, 
hariolari si licet, aut omnes aut plerosque ad finem fere quarti 
a. Chr. saeculi rettulerim. 

Democriti Troezenii ne nomen quidem certum est. 
Nam in vitae octavae (Certaminis) editionibus iis quidem , quas 
ad manum habeo, Hesiod. ed. Heinsii 1603 p. 320, Goettlin- 
giana priori Hesiodi p. 242 posteriori p. 314, Westerm. B:og. 
p. 34, nulla lectionis varietate indicata exslal scriptum Zhijuó- 
xoirog Ót Tooifoviog Zhexnove PFumogov (int. rov 'Ouxjoov 
ze«ríoe À£ycet); sed Menagius ad Diog. L. 8, 74 et Jonsius 
Scriptt. hist. phil. 1, 4, 2 (p. 28 Dorn.) teste Agone Hesiodi 
et Homeri a Demetrio Troezenio Homeri patrem Daemonem 
dici ajunt de varia leclione nihil addentes. — Veram autem lec- 
tionem esse in Certamine zfgu5ro:og adeo illi persuasum ha- 
buerunt. ut ipso hoc Certaminis loco nisi et Athenaeo 4, 17 
p. 139 ubi zfguxroiog 0 T'ooifQviog testis ad parles vocatur 
de Didymo grammatico , apud Diogenem Laertium l. c. 8, 74 
legendum censerent Zhuaicotoc óà 0 Toowfíjwioc &v và Kará 
copiorQv DiBAio. Varia enim ibi est lectio, iuijctoc ói o 
T'ooi&ijvioc , Zhjuóxgirog Óà 0 Tooifovioc. Demetrium Troe- 
zenium Athenaeus eliam 1 p. 29 cap. 52 commemorat. Ab hoc 
Athenaei Demetrio Troezenio Demetrium illum Troezenium 
apud Diogenem Laertium 8, 74 obvium diversum esse judicat 
Mueller HGF 4, 383. Equidem crediderim facile, non solum 
in vita 8 legendum esse Zfyuóxgirog Ó& Tooif5jvioc, sed etiam 
apud Diogenem L. 8, 74 praeferendam scripturam Zfyuóxoivoc 
0 0 Tgoifijvioc, intelligendumque utroque loco eundem homi- 
nem. Certe Demetrium suum Troezenium Athenaeus de Ho- 
mero testantem non fecit; ille vero sive Demetrius sive De- 
mocritus quem Laertius 8, 74 introducit, Homericus videtur 
fuisse. Verba Diogenis sunt haec: Zfguw5rorog (Zfquoxgsrog) 
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óà ó Tooifrviog iv v Kota GogiTàv PigMo goiv evrov 
(int. Empedoclem) xu" "Ouxjgov »Otpepevov Boóov « aizvv 
ag viypnioio xgevéíne | evyév! amoxgsuacor, pvyrv Ó' -Ai- 
dod xarcAQetv.** 

Juxta Democritum Troezenium in vita 8 Callicles no- 
minatur, qui patrem Homeri dixerit Dmasagoram. ldem pro- 
cul dubio Callicles est, qui in vita 6 Homerum Salaminium 
nalione dixisse narratur. Sed quis hic Callicles fuerit incer- 
tissimum videtur esse. 

In vita sexta medium inter Heraclidem et Hypsicratem 
nomen exstat Pyrandri. Is ibi et Hypsicrates Homerum di- 
xisse narrantur Hesiodi aequalem. Esse probabile duco eun- 
dem Pyrandrum atque illum, cujus ex quarto ZIcAozovvijoia- 
xQv libro in Plutarchi Parall. minorr. 37 relatum legimus, 
Ilio capto Agamemnonem cum Casandra necalum esse, Ore- 
stem vero apud Strophium educatum poenas repetivisse patris 
a percussoribus. Idem Pyrander juxta Theopompum histori- 
cum redit apud Tzetz. Lycophr. 1439, ubi Olympiadis genus, 
matris Alexandri magni a Pyrrho Achillis et ab Heleuno Priami 
filio deduxisse ferlur. Pyrrhander £v zà IIcoi evAqgràv exci- 
tatur ab Athenaeo 14 p. 634 D cp. 35, quem non diversum 
esse statuit Mueller HGF 4, 486. 

Timomachum una cum Aristolele commemorat vitae 
6 auclor, utrique dicens Homerum genere visum esse Jetam. 
Est haud. dubie idem Timomachus, de quo Athenaeus 14, 638 
Tiuóueyog à. dv ur Kunguaxoic Zricavógov Àfy& 10v. Xd- 
utov éni mAstov ervérjonu Tv ép, xai zov iv Zchgots 
xv9«poOGot tX; X«9 "Oungoov uegag, agícptvov emo ric 
'Oóvcoslag. 

Ab Euthymene et Archemacho Clemens refert 
Stromm. 1, 117 aequalem Hesiodi dictum esse Homerum na- 
tumque in Chio insula Athenis Acasto regnante circa ducen- 
tesimum annum p. Tr. c.; sic Archemachum £v Evfloixóv 
ToírQ, Euthymenem narrasse £v voíg Xgovixoig. Hunc Eu- 
thymenem Mueller HGF 4, 408 diversum censet esse ab 
Euthymene Massiliensi, quem iter in Atlantico Oceano fecisse 
deque eo librum scripsisse constat ex Menippi Peripl. ed. Hoffm. 
p. 157 Senec. Quaesit. natt. 4, 2, 21 Lyd. De mensibb. 4,68 p. 
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262 Lips. Athenaeo 2,87 Plutarcho De placitt. philoss. 4, 1 
Aristid. orat. 48 p. 353. 356. Sententiae suae nec Mueller 
rationes substruxit neque ego vidi quae substrui possint. Ita- 
que, quum nullum equidem noverim veteris auctoris locum, 
unde colligere liceat, fuisse praeter Massiliensem Euthymenem 
alium ejusdem nominis scriptorem, quum hoc aliunde satis con- 
stet, floruisse Massiliae studia Homerica, quum id ipsum quod 
affirmasse narratur Massiliensis Euthymenes , profluere Nilum 
ex Oceano, Homericum sit atque haustum ex versibus Q^ 194 
sqq, de quibus infra ubi ad Herodotum deduxero narrationem 
meam pluribus agam: Clementis Euthymenem accurate illum 
referentem de Homero in Chronicis suis eundem esse persua- 
sum habeo atque Massiliensem geographum. Hunc Ukert Geogr. 
1, 1 p. 113 aequalem fuisse dicit Pytheae Massiliensis, cele- 
berrimi geographi, qui Alexandri magni fere temporibus 
vixit; qua in re testimonium Aristidis eodem loco a se de aliis 
laudati non adhibuit, orat. 48 p. 353 Ephorum Euthymenis 
Massiliensis fecisse mentionem dicentis. Conira quos testes 
de Euthymenis aetate producit Ukert, Aristotel. Meteorol. 1, 
13 Athen. 2, 90, eorum apud alterum tempus indicatum non 
repperi, apud alterum, Aristotelem, ne nomen quidem legi 
nominatum Euthymenis. Sed Aristotelem Meteorol. 1, 13 et 
ante Ukertum nonnulli et post eum testem esse scripserunt de 
Euthymene; quos omnes non ipsum locum legisse sed, quem 
morem doctissimi scito cujusque esse, libro Aristotelis non 
collato loci notam ex aliorum scriptis indubitanter transsceri- 
psisse patet. Ukert autem in eo quoque erravit, quod 2, 1, 47 
apud schol. Apollon. Rhod. 4, 269, ubi sententia Democriti zov 
qv6ixov fuisse illa narratur, profluere Nilum ex Oceano, pro 
Zquóxoitoc legendum censuit EvOvu£vgc. Qua emendatione 
elegantissima atque facillima non opus est; nam Democritum 
quoque &xococ Ounorxov fuisse cognitum. Fuhrii et Letronnii 
scriptiones a Muellero l. c. laudatas non vidi; non laudawit 
Mueller librum Poloni Lelewel de Pythea scriptum, eujus p. 
18 ed. Hoffmann. quod legitur eodem anno 340 a. Chr. Euthy- 
menem et Pytheam Massilienses itinera sua esse ingressos unde 
Lelewel resciverit nescio. Welckeri opinionem, prolatam Ep. 
Cycl. 1, 177, Euthymenem Clementis eundem esse atque Hy- 
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permenem illum, quem v vo Ileoi Xíov de Homero ejusque 
famulo Scindapso quaedam narrasse dicit Ptolemaeus Hephae- 
stio ap. Phot. Bibl. cod. 190 ed. Bekk. p. 152 B 20, in Jahnii 
Annall. 67, 4 p. 384 perstrinxi. Spernendum duxit Welcker 
Euthymenis de Homero testimonium propterea quod Hyperme- 
nes, quem eundem esse censuit atque Euthymenem, levis fue- 
rit auctor. Quod ut in medio relinquam, Hypermenes utrum 
levis fuerit necne, poterat Welcker, qui Euthymenem Cle- 
menlis eundem esse censuit atque Massiliensem, ad veteres 
nonnullos scriptores provocare, qui Massiliensem Euthymenem 
levem sese praebuisse in itinere suo describendo insimulant. 
Sed Welcker de Massiliensi Euthymene unum proferre maluit 
locum Menippi (Artemidori), qui honorifice Euthiymenem com- 
memorat. Aliorum judicia, qui levitatera arguere sibi viden- 
tur Euthymenis, hoc loco dijudicare longum; quod si facere- 
mus, prorsus diversa fortasse ratione de itinere Euthymenis 
atque fide ejus judicandum esse appareret. Ut tamen in ilinere 
describendo fabulas nonnullas immiscuerit auctor, inde non 
sequitur, Chronica sua eadem eum scripsisse levitate, testi- 
moniumque ejus insigne de Homero esse spernendum. Quod 
testimonium firmatur ab Archemacho, qui in eandem in quam 
Euthymenes abiit sententiam. Welcker autem, quod notavi 
loco indicato, consensum Archemachi et Euthymenis tacuit, 
Euthymenis solius sententiam eam esse diserte affirmans. 
Archemachus Clementis est ille, qui Euboensis natione 
fuisse dicitur a Plutarcho De Iside et Osiride cap. 27 et Stra- 
bone 10 p.465; praeter Euboica a Clemente et aliis commemo- 
rata Metonymias eum scripsisse constat ex Apoll. Rhod. schol. 
4, 962. Probata haec sunt Muellero HGF 4 p. 314 sqq; qui 
eodem jure, quo Euthymenes duos diversos esse statuit, Me- 
tonymiarum scriptorem alium, alium Euboicorum, alium Eu- 
boensem Archemachum dicere poterat. Scholium ad B 542, 
quod Mueller p. 316 ex solis Crameri Ann. Parr. 3, 376 (leg. 
372, 28) profert, legitur etiam in Bekkerianis et Baehmannianis. 
Philochorus Atheniensis, pvrecog x«l feQooxó- 
cov munere quem functum tradunt iis temporibus , quibus De- 
metrius Phalereus Áthenis fuit expulsus, ex octo illis est histo- 
ricis, quos communi nomine Atthidum vocant scriptores, prop- 
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terea quod scriptionibus peculiaribus Atticas res adhibita arte 
critica fusius enarraverunt. Dissertationem de iis fragmento- 
rumque collectionem post Lenzium, Siebelisium , Boeckhium 
exhibuit Th. Mueller HGF 1, LXXXI sqq 359 sqq. Praeter opus 
primarium, Atthidem, Atthidum scriptores plerosque cognitum 
est alios confecisse libros ; plurimi nominantur Philochori, qui 
doctissimus omnium videtur fuisse : Emyoduuere Avnxd, 
scriptio Iltoi uoc vooLav Tav A9 jvn, Ilsoi TOv Ajvqauy 
eydvav BiBMo 1£', TIeol £opràv, Iltgi 9vcoiQv o , Ileoi pav - 
vuxijo O^, leoi xaO«pudv, Ileol Alxuàvog, Ilsol vOv Xogo- 
xÀéovc rw BiBMe 8, Ileoi Evginíóov, alia. De Homeri 
igitur patria atque aetate quo in opere egerit Philochorus in- 
certum videri potest; neque enim titulus ab ullo veterum pro- 
ditur. Refert tamen haud cunctanter rem Mueller (qui frgmt. 
52 sqq p. 392 sq singula veterum teslimonia parum accurate 
tractavit) ad Atthidem ipsam et ad secundum quidem ejus 
librum. In eo enim libro historia Atticae a Cecrope usque ad 
Creontem archontem OI. 24, 3 deducta videtur fuisse (Muell. 
p. 385), Homeri autem cxjjv a Philochoro constat ad quadra- 
gesimum post Ionicam migrationem, centesimum octogesimum 
p. Tr. ce. annum esse relatam, quo tempore archon Athenien- 
sium fuerit Archippus. Sic Philochori sententiam dilucide ex- 
pressit Tatianus, cui notationem anni quadragesimi post Ioni- 
cam migrationem, omissam in libris, restituendam esse ex 
Eusebii Praeparatione vidimus supra. Pro Zggízxzov Euseb. 
Praep. mendose "Aokizmov. De Chronicis Eusebii, Hieronymo, 
Syncello supra egi. Quae Clemens Stromm. 1, 117 narrat, ea 
cum Tatiano quadrant, praeterquam quod a Troicis hic ad Ho- 
meri ax 180 annos elapsos esse perhibet, Clemens ad Ho- 
meri yéveciv. Patria Homerus Philochoro non quod exspecta- 
res Atheniensis fuisse visus est sed Argivus, teste auctore 
vitae sextae. Cujus senlentiae caussae latent. Hesiodum Gel- 
lius 3, il scribit a Philochoro minorem natu quam Homerum 
esse habitum; quacum narratione congruunt quae Proclus ad 
Hesiodi Opp. 263 annotavit, secundum Philochorum Hesiodi 
filium fuisse Stesichorum. Carminum Homericorum locos in 
scriptis suis raro Philochorus videtur respexisse. Versus II 
234 sqq eum tractasse crediderim eo loco, quem Strabo 7, 
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398 adhibuit. Scholiastae Homeri Philochorum excitant ad ex- 
plicandos locos v 155 44594 Z 136 2:570 (vid. praeter Bekk. 
etiam Cramer. Ann. Pariss. 3, 289 et quem Mueller fr. 188 
omisit Eustath. p. 1163, 58). De vocabulo 9vyàc£, quod se- 
mel legitur apud Homerum 7 220, disseruisse Philochorum con- 
stat ex Etym. m. s. v. OvyAoí et Cram. Ann. Oxonn. 2, 448. 
Tenendum vero est, his locis omnibus et aliis similibus qui 
Homerum attingunt, Philochori verbis nominari Homerum ne- 
quaquam. Ad aliorum interdum poétarum vetustorum testimo- 
nia nominalim provocantem deprehendimus illum; Archilochi 
proferentem videmus locos duos, Hesiodi tres, Orphei unum, 
Musaei unum. Hesiodi adhibitis versibus quibusdam explica-- 
tionem eum vocabuli óeoóóg tentasse Scholia Pindari Nem. 
2, 1 produnt. 

De Anaximene Lampsaceno fere omnia occupata 
sunt in volumine 1846 apud Didotum edito, quo Fr. Duebner Ar- 
rhiani Anabasin et Indica, reliqua Arrhiani et ceterorum de re- 
bus Alexandri magni scriptorum fragmenta publicavit C. Mueller 
(p. 33 section. 2). Aetate paullo superior Philochoro et Demetrio 
Phalereo, Aristotele paullo inferior Anaximenes videtur fuisse. 
Philippi Macedonum regis familiarem eum fuisse narrant, fami- 
liarem, comitem, praeceptorem Alexandri magni, cujus res ge- 
stas peculiari perseripsit opere Toic z£ol AlM&avógov. Quocum 
opere duo alia, z& Qiuixe s. Tà mtpl (Dinnov quibus de 
Philippo, Alexandri magni patre egit, et z& EAAgvixe , quibus 
antiquiorem et Graecorum et Barbarorum historiam est comple- 
xus ab initiis ad Epaminondae mortem, arctissime conjunxit ita 
ut Hellenicorum libri (fuerunt numero 12) a£ zoarvo quoque 
nominarentur farooícr, Philippica (libri 8) e£ devreges, T& 
z£ol AA£tavógov (quorum laudatur liber secundus ) a£ reírau. 
Praeterea nonnullos alios Anaximenes confecit libros, ex qui- 
bus hoc loco unus commemorandus est quo Homerum tracta- 
vit. Dionys. Hal. De Isaeo 19 Avaliuévnv ó vOv "Aapipexn- 
vóv (intell. meg£lumov Exdv), dv &x&ceic ubv voic Iüfeus TOV 
Aóycv vero yovv vwva evo Bovàóuevov - xol yog fovopíac 
yéyoogte, x«L ztQi T00 movmroU Gvvtabtig xe éloume , xai 
T£yvag éEevijvogev , 1j «11e. Ót xal GuuBovievtixiv xol Óixavi- 
xGv «yovov xr:f. Ex his Ilsgi v0U zowQgroU ovvratciv hau- 
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sta esse patet quae in vita 6 ex Anaximene proferuntur, Ho- 
merum patria fuisse Chium. Praeterea unum tantum quod 
sciam Anaximenis exstat fragmentum Homericum e ZIooraig 
fórogía:; desumptum ab Athenaeo 6, 19; quo de Eriphylae agi- 
tur ógu À 326 commemorato. Sed quod ad sententiam illam 
Anaximenis, Homerum fuisse Chium, non omitti debet quod 
inimicitia intercessisse traditur ÀÁnaximeni cum duobus scrip- 
toribus natione Chiis, Theocrito (Athen. 1, 38 cfr. Stob. Flo- 
ril. 36, 20) et Theopompo (Pausan. 6, 18, 3 cfr. Dionys. Hal. 
A. R. 1 prooem. ubi cum Muellero p. 34 B not. 2 pro Zve&í- 
Àvoc scribendum videtur 44voa&u£vgc). Cujus rei ratione ha- 
bita conjecturam, quam Mueller p. 33 A not. commemorat, 
Anaximenem per aliquod tempus in ipsa.Chio insula vitam de- 
gisse, a vero non multum abesse dixeris. ltaque Nitzschius 
Histor. Homer. 2 p. 88 recte statuisse videri potest, Anaxime- 
nem illum, qui Chius vocatur a Luciano Herodot. 3 nostrum 
esse Lampsacenum; nisi forte praeferenda Muelleri ratio, qui 
apud Lucianum pro AAvoe£u£vgc 0 Xiog |l. l. censet legendum 
"evoptjóne 0 Xioc. 

Ephorus Cumaeus, cujus vitam et fragmenta post 
Marxium C. Mueller HGF illustravit 1, LVII sqq 234 sqq, aetate 
aut paucis annis superior fuit Philippo Macedonum rege aut 
ejus aequalis. Condidit Ephorus, qui inter clarissimos nume- 
ratur historicos, opus maximum, historiarum complectens 
libros triginta, quibus res Graecorum et Barbarorum inde a 
reditu Heraclidarum usque ad annum 341 a. Chr. n. narratae 
fuerunt. In eo opere Ephorum argumenta ab Homero iractata 
saepissime altigisse Homerumque iniroduxisse testem frag- 
menta docent apud Muellerum 9 A. 21. 23. 27. 28. 38. 43. 45. 
54. 57. 62. 63. 64. 68. 70. 74. 76. 80. 87. 104. 155. Adde lo- 
cum Eustathii $ 185 p. 1556, 59, omissum in fragmentis a 
Muellero, commemoratum p. LXI not. 2 et Addendd. vol. 4 p. 
642 B, quo utroque loco versus $ 149 indicatur falso. Nonnul- 
lis locis a Strabone, qui plurima servavit ejus fragmenta, 
Ephorus reprehenditur quod non assecutus sit Homeri senten- 
tiam, quod detorserit ejus testimonium, quod rationem ejus 
habuerit nullam. Vide fragmt. 28 (Strab. 10, 462), 76 (Str. 7, 
303), 87 (12, 550 cfr. Steph. Byz. 4Xi£vsg. Aóz Eustath. 
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B 856 p. 363, 24. 39). Suam ut firmaret sententiam Home- 
rici loci scripturam improbe mutasse arguit eum Strabo loco 
eo quem posui ultimum, 12, 550. Versus enim B 856 sq «v- 
TG Atavov .Odoc xal "Exícrgopog Tjoyov | vgAó9ev dE 
Ane, 09cv dgyUgov . égrl yevéOly Ephorus mutato voca- 
bulo AAi£ovcov in Auotóvov de Amazonibus esse accipiendos 
contenderat, quae inter Mysos, Cares, Lydos mediae sedes 
collocassent non procul a Cyme, sua ipsius patria, quam ce- 
lebrare ubique nisus est; vide e. g. Steph. Byz. Borworíe Strab. 
13, 623. Jam hoc statui posse concedit Strabo, habitasse ÀAma- 
zones in illa olim regione. Quo concesso 5 ói An, per- 
gil, 7] Gg riveg Alóm "ü An mo «v dv toic TÓm0Ig TOU- 
roig Ébqrdtero ; má 0i vió0cv; móc ' 7 vo9 doyigov ys- 
véOÀm; Tero ly &moloeret c] perorygagpi * yos yug 0v- 
TQ. avro "Auatdvav 'Odfoc xol "Ezlctgogoc Tj90" » jJ: &- 
$9ovr & "Alóme, 09 Auatovióov yévog d&crív.* Tora Ü' azo- 
ÀvGdpevog elc &AÀo luménvoxe mÀdgua - ovOcuoU yao évOdds 
evo/oxevat Alómm, xol | ueroygogn] 08 age vo]v zàv avti- 
yocgov rdv &oyolov míóviv xevorop.ovp.évi éni roGoUTov 
GysÓLeGuo) Forxev. Detorti non sunt qui praeterea in fragmen- 
tis Ephori leguntur Homeri versus, fr. 38 (Strab. 1, 33), 45 
(Str. 5, 2445), 54 (Str. 7, 327), 63 (Str. 10, 476), 76 (Str. 7, 
302). 

Vitam quoque Homeri ipsius attigit in Historiarum libris 
Ephorus; Cretensium certe zoA:reí«v illustrando atque cum 
Spartana comparando ad Lycurgum deductus hunc narravit se- 
cundum nonnullorum sententiam in Chio insula cum Homero 
ibi degente esse congressum, fragmt. 64 (Strabo 10, 482). 
Uberiorem Ephorum de Homeri patria alque genere narratio- 
nem év óvvtéyyuott TQ énvygogouévo "Eziyoglo exhibuisse vi- 
tae 2A testatur auctor cap. 2. Quod csvzeyu« libri Historiarum 
quinli eaput fuisse suspicatur Mueller p. LXI. Possis tamen 
eodem jure statuere, libellum fuisse peculiarem, quo res Cu- 
maeorum tractarit solas. Quod utut sit, hoc contendisse cer- 
tum est Ephorum, et Homerum et quem consanguineum ejus 
fuisse sibi persuasit Hesiodum genere fuisse Cumaeos. Apel- 
lam , Maeonem, Dium fratres fuisse teste vitae auctore lauda- 
tae Ephorus narravit genere Cumaeos; Dium, aere alieno de- 


4 * 


100 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


mersum Cumis emigrasse in Boeotiam sedeimque collocasse 
Ascrae, ubi Hesiodum procreaverit; Apellam Cumis quum mo- 
reretur filiam reliquisse Critheidem; eam gravidam factam a 
Maeone nupsisse Phemio Smyrnaeo ludimagistro. Smyrnae 
dein enixam eam esse Homerum ad Meletem fluvium; inde Ho- 
merum vocatum Melesigenem ; nomen Homeri postea inditum, 
quod caecus esset redditus; ójjgovc enim caecos vocari apud 
Cumaeos et Iones. Qua cum narratione congruunt quae le- 
guntur vilae 2 B cap. 1 "Egogog ài 0 la rogixóg Kvpaiov (int. 
"Ogunoov £gn ytvéc9«.t). Item vita 5 xara à* "Egogov. x«l voUG 
Íoxogrxovc Kvpuaiog (int. Ourjgoc o moujriíc qv tÓ yévoc). 
Legendum esse "Egogov vOv ÍóroguxOv monui in Jahnii Anall. 
67, 3, 265. Supplementum narrationis, omissum a Muellero (fr. 
164) suppeditat vita sexta: "Inníag Ü cv xal ' Egogos Kvpuatov 
(int. zàv "Ounpov azogefvovvat) ó à "Egogoc xal tí; Xagí- 
gnuov &vdytt v0 y£vog avro)- 0 0E Xogíqnuoc OUtOG Kur 
Ox:t. Tatianus satis habuit in iis Ephorum enumerasse, qui 
de poési, genere, aelate Homeri quaesiverint. De Hesiodo 
secundum Ephorum Homeri consanguineo el. contemporaneo 
cum vita 2 A consentit Syncell. p. 173 " Haíoóóg v& éyvoífero, 
0v "Egogog evewiov xol Gi yjoovov. "Ouijoov 9ucí. Mueller 
Addendd. vol. 4 P. 642 B tentavit ov "Egogoe evewuióv xol 0v 
Góyygovov "Ouwoóv gi. Syncello non adversatur Gellius 3, 
11, qui ad Ephori mentem accuratissime ,, Alii minorem ( int. 
Homerum quam Hesiodum natu fuisse scripserunt); in quis 
L. Altius poéta et Ephorus historiae scriptor. De caussa, 
quare Cumas reliquisse Ephorus contenderit Hesiodi patrem 
diversa Proclus ad Hesiodi Opp. vs. 633: 0006 à£ got 
roUrOv £i; Aoxgqv iAOsiv oU Ov duzxoogíav, cÀÀa qóvov du- 
qvAiov doyaccusvov. Homerum in Chio insula degisse ibique 
Lycurgum vidisse Strabone teste Ephorus, ut indicavi, in Hi- 
storiarum libris narravit. Suppletur notatio Strabonis Ste- 
phani B. loeo hoc: BoAtccoc- 7óluc Alo) x xov Xíov 
mÀnGíov , Govzvó(óc BoMGxov eriv XaÀsU év. 0yÓóq. xa 
qUGLV OTL Oumooc iv rovro rQ moMGueríp tc dwergifác 
émowito, Oc "Egopoc. Aeolicam a Stephano urbem vocari 
Bolissum est mirum; etenim sitam fuisse constat eam in ipsa 
Chio insula, in qua Aeolenses nunquam consederunt. Siium 
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igitur Bolissi ignorasse videtur Stephanus; in terra continenti 
is collocatam videtur illam putasse qua Aeolis proxime distat 
a Chio. Verba scilicet zÀncíov Xíov per se el de urbe Chio 
et de insula possunt accipi. Similes vero errores Stephanus 
saepius commisit, e. g. s. v. Xvrov, ubi Meineke edidit Xv- 
rov, yogíov fielgov. "Egogoc Évvecxeidexdro » of 9 i 
Klafoutvàv xorgxiGev Tüc aymeíoov T0 XvrOv xalovutvove*. 
Scribendum qegplov '"Hazígov , 1üjc "Hnlgov. Nam quod situm 
fuit prope Clazomenarum insulam in continenti oppidum, id 
Ephoro male intellecto Stephanus in Epiro situm fuisse sibi 
persuasit. Thucydidis locus, quem s. v. BoAi660g Stephanus 
respicit, libri 8 est caput 24, ubi v BoA/cóo legi Meineke 
annotat, non év BoA/oxo. Restat ut de temporibus quaera- 
mus, ad quae Homerum Éphorus rettulerit.. Lycurgum vidisse 
Homerum ille statuit. Lycurgi vitam ab Ephoro ad finem fere 
decimi a. Chr. saeculi esse relatam demonstrari potest; sed 
accuratius quominus lempus definiatur sunt quae obstare vi- 
deantur. Parum accurate Exloyi fóvog.v Cramer. Ann. Pa- 
riss. 2 p. 227 ov (int. roU Zvovà) zQuGxatOExd TOv Frovg éve- 
Grorog, ylverai y] rv "Hoexisidóv x&00doc £v Ilelomov- 
vigo , Àn&cvrov tQv ,Ieionudóv. iy TOUTOLC TOig y90voig 
xai "Ounpov TOV noue vv Iliéóo xal Oóvoctav éx9£69a:. 
00x cyvooüusv ovv Gg "Egogog xat TWVEG &ÀÀo, vv Gvyyga- 
géav moÀllaic yevtoig vorcgeiv QUrÓv gau ovó" [T ftot 
yeygdiqaatv 'Heiódo và moujrj Gvv xut óve* 0v uv Yutic 
yt  TOUTOLG Gvyxemamid tne Da, xeOQmg ZióÓmpog cmo0síxvvoi 
TOUTOV TQ0 To HgaxAaddv xc900ov rereAevrQxóra. Res ad 
liquidum foret perducta, si pro certo habere liceret, apud 
Hieron. ed. Scal. p. 106 (Euseb. ed. Rom. p. 321) nomen ,,Eu- 
phorbus** (,,Euphorbius'** ed. Rom.) cum Scaligero, Meinekio 
(Anall. All. p. 27), aliis, mutandum esse in ,,Ephorus**. Quod 
si constaret, Lycurgum cum Homero congressum anno 900 a. 
Chr. n. putasse Ephorum sciremus. Vide quae disputavi in 
Jahnii Annall. 67, 4, 381 sq. Sed mutatio nominis illa extra 
dubium non videtur posita esse. Mueller in vita Ephori 1, 
LVII annot. et in Add. 4, 642 Ephori nomen ponendum duxit. 

Reliquum est ut de Theopompo pauca addantur. De 
hoc imprimis Wichers bene meruit, qui fragmenta ejus colle- 
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git vitamque narravit libro 1829 Lugd. Bat. edito. De vita et 
scriptis C. Mueller disseruit HGF 1 p. LXV (Add. 4 p. 626), 
fragmenta exhibuit 1, 278 (Add. 4, 643). Natione Theopompus 
erat Chius, aetate Ephori aequalis. Libros scripsit plurimos; 
nominanda duo opera majora, primum EAAqvixàv libri duo- 
decim, qui Thucydidis libro octavo continuali erant resque 
Graecorum per 17 annorum spatium gestas usque ad pugnam 
navalem apud Cnidum commissam exhibuerunt; dein QiAucL- 
xGv libri 58, quibus Philippi Macedonis res narratae fuerunt 
praemissa brevi exposilione historiae Macedonum anterioris, 
digressionibus intextis crebris. Ut ad reliquorum poétarum 
lestimonia rarissime ita ad Homerum Troicaque tempora rarius 
quam Ephorus delatus est Theopompus. Versus Homeri appo- 
sitos reperies Muelleri fragmt. 184 (I 404. 405. Diod. 16, 56), 
264 (B 523. Strab. 9, 424); nominatum Homerum habes fr. 126 
(Athen. 12, 41). Praeterea res in Iliade atque in Odyssea nar- 
ratas attigit fr. 62 (Harpoer. ZIUyeAc), 111 (Phot. Bibl. cod. 176 
p. 120 Bekk.), 112 (schol. B 135), 114 (Tzetz.Lycophr. 806). 232 
(Tzetz. Lycophr. 1439), 233 (Justin. 12, 2), 249 (Polyb. 8, 11), 
262 (Diodor. 16, 87). Confer etiam in Addendd. vol. 4 p. 644 
fragmt. 109 A (Strab. 8, 374). Non reticendum autem, frag- 
menta 112. 114. 184. 233. 262 non certo referri ad Theopom- 
pum historicum. Homeri sententiam praeclare illam a Glauco 
expositam 7M 392 Theopompus suam fecit fragmt. 77 (Clem. 
Al. Stromm. 6, 21); Homerici versus À 192 1» 269 parodiam ut 
ab Arcadione Acliaeo profectam extulit frgmt. 235 (Athen. 6, 
55). Ad explicandum Homeri nomen fortasse scripsit quae 
leguntur fragmt. 318 (Harpocrat. s. v. 'Ouxoevovrag Suidas s. 
v. Ou5oov). Locus quo de aetate Homeri egit solus est apud 
Clementem ille quem initio hujus dissertationis apposui, frgmt. 
221 B, ex Philippicorum libro 43; quo quingentis annis infe- 
rior fuisse Homerus narratur iis, qui Ilium oppugnaverint. De 
patria Homeri quid senserit Theopompus quum traditum non 
reperiatur, hoc certe affirmari posse arbitror, Theopompo, 
quamvis ipse fuerit Chius, Chium visum non esse Homerum. 
Primum enim cives suos ille admodum invisos habuit, de qua 
re vide e. g. Suidam s. vv. Egopooc et 0:óxoiroc Xioc; cujus 
rei caussa principalis fuisse videtur, quod adolescens cum patre 
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in exsilium ejectus est, ex quo aetatis demum anno quadrage- 
simo quinto rediit non a Chiis sed ab Alexandro Macedone 
restitutus. Vide Mueller. 1 p. LXV sqq. Accedit quod supra 
memoravi Theopompum fuisse adversarium Anaximenis Lam- 
psaceni; huic enim Homerum fuisse vidimus Chium. 

Theopompum rhetorem fuisse constat multasque compo- 
suisse orationes. Quo factum est ut historiam quoque scripse- 
rit rhetorice. Magistro usus ille est Isocrate Atheniensi 
celeberrimo rhetore, quo tempore hic in Chio insula Theo- 
pompi patria habuit scholas. Vide Plutarch. vitt. X oratt. Iso- 
crat. Bioyo. Westerm. lin. 29 Photium cod. 260 p. 486 B Bekk. 
Muellerum p. LXVI. Una cum Theopompo ab Isocrate institu- 
tus fuit Ephorus; atque hinc explicari videlur posse, qui 
factum sil ut Ephorus, quamvis patriis Cumaeorum partibus 
studeret adeo, ut Homerum ipsum Cumaeum fuisse autumaret, 
in Chio tamen insula Bolissi illum degisse cumque Lycurgo in 
Chio congressum esse concederet. 

Ad scholam Isocrateam Anaximenes quoque Lampsa- 
cenus pertinet. Hic enim teste Suida s. v. 44ve£&gu£v. (Eu- 
docia p. 91) praeceptorem habuit Zoilum Amphipolita- 
num, zov 'Ounoouccrvye, de quo supra monui; Zoilus vero 
Isocrateus fuit teste Porphyrio schol. B K 274 Zeílog Ó 0 xÀn9cic 
"Ouxoondctis pea uev qv. "AugimoMrys, rOU Ób IGoxgorixoU 
diÓcoxaloc, Og Eyganye và Ka9' 'Ounjoov yupvaGíec Évexe, 
eitoóvov x«l vOv Qqvogov £v voig norcets yvuvátecOon. In 
his ro Icoxoavixóv est schola Isocratis, 9:óeGxceAog rov Ico- 
xQuriXOU rhetorices magister e schola [socratea. Adversatur 
Porphyrio nec Suidas s. v. Zo/Aoc (Eudoc. p. 203) qui libellum 
x«r& Icooxocrovg scripsisse narrat Zoilum, nec Aelianus V. 
h. 11, 10, ubi discipulum Zoilum fuisse legimus Polycratis, 
de quo homine, rhetore et sophista, natione Atheniensi, Ora- 
torr. Atticorum videas editionem Turicensem vol. 2 p. 220 sqq. 
Una cum Zoilo Polycratem componunt etiam Dionys. Hal. De 
Isaeo 20 De vi Demosth. 8 Suid. s. v. zfquoc9évgc. WMunc 
igitur Polyeratem alio tempore, alio Isocratem videtur secta- 
tus esse Zoilus, eo vero tempore, quo Polycratem sectaretur, 
scripsisse adversus Isocratem. Sic Antisthenes primum Gor- 
giae discipulus fuit, dein Socratis, quem quum audiret, libel- 
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lum scripsit adversus Gorgiam. Adversus Polyeratem scri- 
psisse Isocratem constat Busirin suum: vid. Busirid. S 1 et 
Argumenti indicem ejusdem declamationis Graece scriptum ed. 
Tur. Orr. Att. vol. 1 p. 231. Etiam Helenae encomium illud 
quod exstat ed. Tur. Orr. Att. vol. 1 p. 226 sqq Isocratem ad- 
versus Polycratis scriptionem cognominem scripsisse statuit 
Spengel Zvveyoy. ve&yv. p. 71 sqq; Polycratis enim esse sta- 
tuit quae exstat Gorgiae nomine inscripta Helenae laudatio 
(Orr. Att. Tur. ed. 2 p. 132); hanc ipsam vero ob oculos ha- 
bere censet Isocratem in Helena sua. Fuisse qui adversus Po- 
lycratis Helenam scriptam esse Isocrateam contenderent anno- 
tavit Hypothesis Hel. Isocr. auctor ed. Tur. Orr. Att. 2 p. 8 B 
2 (cfr. Polycr. fragmm. p. 221 A); sed is auctor ipse Polycra- 
tem potius Helenam suam adversus Isocratis Helenam scripsisse 
censet, Isocratem autem Helenam suam aut adversus Gorgiae 
Helenam aut adversus Anaximenem Lampsacenum, qui 
et ipse Helenae confecerit laudationem (vid. Orr. Att. ed. Tu- 
ric. 2 p. 321 A). 

Jam quattuor nominavi Helenae laudationes, Gorgiae, Po- 
lycratis, Isocratis, Ánaximenis; vides quam vere dixerit Por- 
phyrius loco modo proposito rhetores solitos fuisse yvuvotes- 
G9«L ev voig morqvaig. Sed Isocratis praeter Helenae en- 
comium Homerica ejusmodi exercitatio videtur fuisse nulla; 
nam deperditas declamationes KAvreiuuvijoroog Pyxopuov, ITg- 
velómmo Pyxopiov, NeomroAsuov, scriptor vitae Isocratis 3 
lin. 132 West. (p. 258) suppositas cum multis aliis fuisse ait. 
Cfr. Oratt. Att. ed. Tur. vol. 2 p. 224 sqq. In Helenae illa 
laudatione unus locus est quo Homerus nominatur S 65. Hic 
postquam narravit Stesichorum poétam lyricum, quum in ali- 
quo carmine Helenae maledixisset, obcaecatum fuisse, oculo- 
rum tamen aciem palinodia composita recepisse, sic pergit 
auctor: A£yovat ÓÉ rivec xal vÀv 'Ognoidàv à Gc éxiGrGGa TTG 
vvxróg 'Ounoo mgogérase zOLEiv TttQl VOV GrgorevGapévav 
éni Tooíav., Boviou£vi TOv Éxelvcrv. Qovarov fuAovórtgov 7j 7] 
zÓv .Biov rv rQv aÀÀov xeraGryGuL xl u£gog uv v&. Ói& 
Qv "Ourjgov. TÉqvqv , uidugra. ài óia Tav OUTOG negpoó0L- 
TOv xol mw«Qc 7tGGwwV ÓvouoGTT,V cUrTOU yevéaQot Qv moin. 
Hunc locum illustravit Harpocratio s. v. Ogro/óc:, qui quod 
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innuit apud Isocratem Ogyoióàv vocabulum accipiendum esse 
de genie ab Homero ducente genus in eo falli videtur; nam 
designavit haud dubie Isocrates Homeridarum nomine Homeri 
laudatores vel eos, qui in Homericis studiis operam ponerent. 
In reliquis Isocratis scriptis sex locos repperi quibus Home- 
rus nominatur, Ad Nicocl. S 48 Advs. sophistt. S 2 Panegyr. 
$ 159 Panathen. $ 18. 33. 263. Tres in his locis sunt e quibus 
nihil fere aliud erui posse videatur nisi hoc, magni Homerum 
factum esse ab Isocrate, Nicocl. 48, Sophist. 2, Panath. 263, 
ubi omnes reliquos poétas epicos longe ab Homero superari 
legimus. Majoris momenti altera pars locorum. Nam Panathen. 
18. 33 sophistas exagitavit Isocrates eos qui in Lyceo Home- 
rum tractarent et Hesiodum Isocrati utrumque despectum esse 
autumantes. Hi sophistae nulli alii videntur fuisse quam philo- 
sophi peripatetici, Aristotelis yv OptjuoL , quorum in Lyceo col- 
loquia quotidiana omnes habent cognita. Aristoteles ipse eo 
tempore, quo scriptus esse videtur Panathenaicus, Athenis 
non commoratus est. Sed cum eo scholaque ejus jam longo 
tempore ante Panathenaicum scriptum Isocrati intercessisse 
constat inimicitiam acerbissimam, de qua re conferas Stahrium 
Aristotell. 1 p. 63. Restat septimus Isocratis locus Homericus 
Panegyr. 159, ubi antiquitus Athenis et in puerorum educa- 
tione et in certaminibus musicis insignem fuisse locum prodit 
Homeri : olue, ói xal Tv "Opiigov moíiou ueito AaBeiv o- 
Évv, Ori xe e TOUS moAsuiGevreg volg Baofatoic vex Q- 
D LEN x«i Óu rovro Bovine1ves TOU mgoyóvovg Tv Evri- 
uov qUrOU 70u1]6or, cv Téyvqv Ev t& 1oig Tljc nov6uxi]e «9o 
xal Tü TCLÜEUGEL TOV vear£Qav, b Lvor moAleig e XovOvrEg TÓv 
éndv &xuavOovoutv Tiv FyOgav vv vzGQyovGcv z90g «v- 
TOUG, xcl fmAo)vrtg vag cgtveg Ov OrgartvGaufvov vàv 
evrQv Eoyov Exelvoig &uiOvudysv. 

Quae hoc loco de certaminibus dicuntur ea ex alius ora- 
toris Attici Lycurgi loco lucem accipiunt, Advs. Leocrat. .$ 
102 Bovioues ó vuv xal Tv "Ounpov nagecyéoQot émoivav. 
oUro ap onélafov vuv of mevépec Gz0vÓciov slve, mt0um- 
vuv, (ort vóuov ÉOevro xa9' Exéatqv zevvaernolóe ràv ITov- 
c 9qvaíov uóvov TOV cAMov mount v QapoocicOot TG Em, 
Én(üsiEwv oio pevor mgüg vovg EAAqvag Ort và xaÀMro àv 
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Égyav too1goUvro. elnóvoc - of uv yàg vóuot óix viv Gvv- 
vov oU dida novaiy GÀ Énwevrovoww & dei moieiv, of dà 
mouirod pugospevot TÓv ev goiivov Bfov, T xcÀugre TOV 
&pyov ixAsbauevor, uev Aóyaw xal amodc(semv TOUG dv9od- 
T0vG SuvpunelOovaw, "ExvoQ yap toic Toccl gtorgoelevópe- 
vog vnig Tc mrvoidoc v0 slomxev: ,qÀÀ« ugs éni 
vqvcl Üietumte oec. 0c ÓÉ xev vuéov. | Bijuevoc 1| qjé Tumele 9a«- 
vorOv xol nóTuov élan, | ve89véro. ov of aeixbg d gqvovo- 
uéve seo ma vone | ze vduev- ei ,&Aogóc TE GÓx xol vij 
véxve, | «el xAnooc xol olxoc ex15ocrog, &b x&v "Ayouot l 

objavzot Gov vuvcl gian ig meto ido yatiav.5 roórav TOV 
Éxtv &xovovrec, à) tvÓpsc, of roóyovor ouv xe, TQ TOLCUTO 
vàv Éoyav fnhovvttg oVrag Écyov zrgóg d &oerijv , QGTE OU uó- 
vov nio Tc cvrv meroídog &ÀÀ& x«l méoQo vüc ElAa0oc 
Qc xoLvijs fj9ckov GmoOvijaxeuv. of ovv dv Magatow 7T- 
geradpevor toic Beofégote vv iE &éao tjc Idolac GróAov 
ixgcvqccv. In his maximi momenti sunt quae de lege narran- 
tur, ex qua Athenis olim in Panathenaeorum festis diebus s0- 
lus Homerus fuerit recitatus; nec tamen negligendae scriptu- 
rae versuum sex illorum Homeri qui leguntur O 494—-499, Ut 
minores discrepantias mittam, versu 494 editio lliadis Bekke- 
riana exhibet vqvclv coÀAfec, versu 497 zeiÓsc OmíoGc. In 
versu 499 Lycurgi libri inter se non conspirant ; reperiuntur 
variae scripturae o/7ovrer (Tuxyovvat) Üxovvo (1p»xavrat, 
qukovrau). 

Multo longior Homeri locus legitur apud tertium orato- 
rem Atticum, Áeschinem, qui Homerum nominat septies, 
Timarch. $ 128. 133. 141. 142. 147 Ctesiph. S 185. 231. Co- 
haerent inter se loci Timarcheae 133. 141. 142. 147. Timarchi 
enim libidines ut excusarentur aliquem defensorem ejus pro- 
vocaturum fuisse legimus 132. 133 ad Homerum amoremque 
Achillis et Patrocli ab eo cantatum. Amatorem Homero Achil- 
lem Patrocli fuisse Aristarchus negavit; docent quae Ari- 
stonicus de notis narrat positis ad II 97 —100 *P 94 7/ 786 
K37 X 229, de quibus vid. Lehrs Aristarch. p. 187 sq. Re- 
centiores vero poétae, quos maxime spectant notae illae, IHo- 
mero male intellecto Achillem amatorem Patrocli perhibere 
non dubitaverunt. Sic Aeschines quoque amorem fuisse Achil- 
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lis et Patrocli concedit, id tantum tenens, honestum eum fuisse 
amorem, non libidinosum. Qua in re ut demonstret quae in- 
tercesserint rationes inter Achillem et Patroclum , ex Homero, 
quem $ 142 iv roig mosofvrdroig xal Gogordroig vv mou- 
TGv numerari ait, versus profert $ 144 sex 2 324—329, $ 
148 tres 2 333— 335, $ 149 decem et octo *£ 77 sqq, S 150 
quinque 27 95—— 99. Deinceps ab Homero ad Euripidem per- 
git orator ovsvoc QTTOv gogóv TOV ,Toutóv , qui arbitratus 
fuerit fv v; vàv xoAMGorov tlva: r0 Gogppovac &pdv, quod 
versibus ejus nonnullis appositis demonstrat. In quattuor illis 
locis ex Homero prolatis nullus est sine scripturae discrepan- 
tia; maxime insignes autem loci 7 77 sqq X 95 — 99. Apud 
Bekkerum versus 2 97. 98. 99. 100 sic leguntur: vqv ài uéy 
0j 9ídarc mooGépn módag uve JAyieUe | eirixo reOvaínv, 
ive ovx &p FuAov &ofoo | xrewou£vo énreudveu - ó uiv 
co vqAó9L mevgne | loi, éueio 9E dacsv à TOUT ddkrüjon 
yevécOQoa. Aeschines sio : viv Ó' evte mrgoGéeue 700 ox"c 
óroc Ape | eveixe v£Ovainv, Enel ovx «9 &usiÀov É£val- 
eo | xreLvopévo éxoubvet , 0 uot xoÀv glÀxarog ÉGxev. Ver- 
sum igitur 100 Zgp?uro fortasse ne legit quidem Aeschines in 
suo codice. Sed statui potest, in eo vocabulum £gO:ro novae 
periodi fuisse initium, vel interpositos fuisse ante vs. 100 non- 
nullos alios versus. Sic in altero illo loco *P 77 sqq versus 
reperies nonnullos apud Aeschinem, qui in nostris editionibus 
ne leguntur quidem. A versu 80 in Bekkeriana leguntur haec: 

xol 0i col evrQ uoige, Oeoic inielneX AniAev, | velyyet VTO 
Todi. sünyevéov dol écOot. |: &Aio ÓÉ voi £géo xai égnjao- 
po, eL xe nido | uii lue Gv enavevoüs rimi evo 00rÉ, 
4e qeu Opi, (Og évgdiepuev év bperéout pou, | 
evré ue rur 90v dóvre Mevoftioc d£ 'Onóevrog | qyoytv. Eun- 
dem locum Aeschines sic: xol 0b col erg) noia, Qcoic énist- 
xti AyieU, (| refe VO Tov einyevéav a7c0ÀéG 9o, | 
neovépevov ÓnioLc "EÀévug Evex Tvxónoto. | &11o o£ vot ép£o, 
ov à &àyl qosol Beso Giuv - | uz du& àv &mvevoe rienj- 
Leva 0gr£ Apes ! d&ÀÀ. iva mí Ge xol eUróv OptoLr yate 
kx EU, | 40v6£o £v dupugpoget, vOv toL T0QE mórvit uio. | 
c ÓuoU érodgeuév meo 8v oueréQoLGt Sópowsiv, | &uzé ue rvr- 
9ov lóvra Mevofriog i£ 'Onóevzog | T]yeyev. Desinit Aeschi- 
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nes in versu 91 dc 0? xol 0críe vàv 07] Gogóc tuguxaMmrot, 
Hoc igitur loco non legisse videtur versum qui est in Bekke- 
riana 92 zovotog cjgpigpogeUc, TÓv TOL mÓQE mÓTVLU UirO, 
quem in antecedentibus eum exhibere vidisti. Versum 92 Ari- 
starchus scripsit, sed ut spurium notavit, cujus notationis ratio- 
nes explicatas legimus apud Aristonicum. Hunc igitur versum 
sj non habuit Aeschinis codex, vitio ei non vertendum. Sed 
in antecedentibus eundem versum et duos alios spurios exhi- 
bere interpositos Aeschinem vides, de quibus quae fuerunt 
Aristarchi notationes interciderunt. Hi igitur versus interpo- 
lati et reliqua lectionis discrepantia ingeus quae reperitur et 
in hoc loco et in versibus 2/95 sqq commonstrant liquido Ho- 
meri libros quibus temporibus Aeschines scripsit medio sae- 
culo quarto a. Chr. admodum fuisse depravatos. Quam eandem 
librorum depravationem jam supra attigimus, ubi de Aristo- 
tele agebamus. Testatur fortasse etiam quintus ille Timarcheae 
locus Homericus , $ 128, ubi de fama Timarchi disserens 
Aeschines xL oras lvepyls eeu, inquit, xal ov menAaGpué- 
vov 0 À£yc , Gc eU gijóeve xal vrjv ztóAw TjuQv xol rovc 7.90- 
yóvovg gniunc. Oc 0500 ueylavuc Bouóv iüovu£vovg , xal TOv 
"Opajoov moÀÀcxiG v TÓü "uot Aéyovza 790 TOU zu tOv ueÀ- 
Aóvtov yevícOot qium à elg Groatov Ae, xol mÀiv r0v 
Evguníónv xf. Locutio ,,grjuy 9. elc Ggozóv 71196 in Iliade 
hodie nusquam legitur. Quae difficultas, quantum video, ratione 
solvi potest duplici; aut enim statuendum, in Aeschinis exem- 
plari lljadis compluribus locis illum versum fuisse interposi- 
tum , aut non lliadem quam dicimus Aeschinem respexisse, sed 
lliadem parvam, JÀuxóe v5Qv Mug , quod carmen vulgo ad 
Homerum relatum fuisse narravi. Prorsus diversa de caussa 
insignis Ctesiphonteae alter est locus S 185. Ibi enim narrat 
Aeschines tempore belli Medici qui Medos vicissent ad Stry 
monem fluvium Athenienses a populo Atheniensium inscriptio- 
nibus tribus esse laudatos , e quibus tertia haec fuerit: "Ex 
TLOTE viGOE nóAmoc «uw "Avgel nou Mtveg8eie | ")yeizo Ed Osov 
Tootxóv eu n£ÓÍov , | 9 0v mo "Oujgoc. EÉgq Zaevodv mixa 
qadnoyvroyvov. | ocu mrrjoc ueyne E&oyov &vdgo assie] oUrac 
ovORv &tixlc AASmvotowt xeAso9or | xosuqroc moliuov T 
wugi xol vogégg. Respiciuntur versus Homeri B 553 sqq. 
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Ex reliquis oratoribus Atticis unus nominandus est, D e- 
mosthenes, non quod testimonia de Homero prodiderit (nam 
Aóyog "Ezxivégiog, cujus $ 29, et Epozizóg, cujus $ 25 nomi- 
natur Homerus , spurii videntur esse), sed quia a multis imita- 
tor dicitur fuisse Homeri, e. g. a Dionysio Halicarnassensi 
Comp. verbb. 24 Art. rhetor. 10, 19, a Longino Subl. 14. 36, 
ab Hermogene Walz. Rhett. Graecc. vol. 3 p. 166. 260. 374. 400. 
418. 424. 437. 439. Imitationem autem Homeri veteres gram- 
matici in Demosthenis orationum singulis locis diligenter no- 
fasse videntur, quarum notationum hodie in scholiis nonnulla 
exstant vestigia, veluti in scholl. ad orat. De corona S 215 ed. 
Tur. vol. 2 p. 82 B 16, scholl. Zenothem. S 27 ed. Tur. vol. 2 
p. 123 B 41 , scholl. Boeot. 2 S 48 ed. Tur. vol. 2 p. 124 B 36. 
Quae pleniora sunt quam scholia oratorum Homerica in iis fre- 
quentior Demosthenis mentio occurrit quam in illis Homeri; 
diplae tamen servatae zrgog Zfquoc9évygv non exstant, quan- 
tum video. In ceteris autem oratoribus Atticis similes atque 
in Demosthene, si scholiorum reliquiis fides, a grammaticis 
faclae videntur esse notationes. 

Sed enim de his rebus olim accuratius agendum erit alio 
loco quam nunc commode fieri potest. ltaque cursu peragrato 
oratorum campo latissime Homericis patente ad. sophistas nos 
convertimus quinti a. Chr. n. saeculi, quorum a doctrina ora- 
tores Attici sunt profecti. Isocratem, patrem illum elo- 
quentiae, oratorum magistrum, praeceptoribus usum esse Pro- 
dico Ceo, Gorgia Leontino, Tisia Syracusano, Theramene, 
Socrate, Ergino, Protagora Abderita narrant; plurimi Gorgiam 
dicunt, quem inter alios Quinctilianus 3, 1 praeoptavit. ,,Cla- 
rissimus **, inquit, ,, Gorgiae auditorum Isocrates, quamquam 
de praeceptore ejus inter auctores non convenit. Nos autem 
Aristoteli credimus*. In matrimonium duxisse Isocrates nar- 
ratur Plathanen, quam Plutarch. Vitt. X oratorr. Westerm. 
Bioyg. lin. 140 (cfr. lin. 71) Hippiae sophistae antea uxorem 
fuisse perhibet, vitae Isocr. tertiae apud Westerm. auctor lin. 
5$ ejusdem Hippiae «ezoyevvou£vqv, pro quo Baiterus in edit. 
Oratorr. Atticorr. Turic. vol. 2 p. 175 A in Corrigendd. et Ad- 
dendd. legendum esse censet czoysvouévqv. Socrates inter 

praeceptores Isocratis videtur relatus esse (vid. vit. Isocr. 3 


110 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


ap. West. lin. 7) propter locum Platonis Phaedr. p. 278 E Steph. 
(cfr. vitae laudatae lin. 87). Jam de reliquis illis praeceptori- 
bus utut statuas, sophistarum doctrina imbutum fuisse Isocra- 
tem liquet. Ad hos igitur nos convertimus; nominantur in vilis 
Homeri Alcidamas, Gorgias, Hippias. 

Sed de Hippia video dubitari posse et a viris doctis 
esse dubitatum. Namque ex iis, quibus Hippiae nomen fuit, 
praeter sophistam celeberrimum natione Eleum duo nobis ob- 
jiciuntur scriptores qui in censum venire possint, Hippias 
Erythraeus et Hippias Thasius. Thasii emendationes 
duas Aristoteles Poélic. cap. 15, 18 Iliadis locorum affert , ubi 
nulla idonea caussa sunt qui vocabulum 66:0; cum HAsiog 
mutare velint, ut nullus omnino fuisse Thasius Hippias censen- 
dus sit. Prodit vero se legisse 6 «6;0c Alexander Aphrodis. 
ad Aristot. Sophist. elench. 4,8; hoc enim loco Aristoteles 
emendationes istas repetit auctore non indicato, Alexander 
vero annotat, in Poética Aristotelem ipsum auctorem perhibere 
Thasium Hippiam. Conf. Pacii dissertationem edit. Buhl. vol. 
3 p. 645 insertam et quae Osannus profert Anecdot. Rom. p. 
258 not. 10. 

Erythraeus Hippias, Erythris oriundus, Ioniae urbe, 
Chio insulae vicina, res patriae perscripsit, cujus ex operis 
libro secundo quaedam transtulit Athenaeus 6, 258 F. Hoc in 
opere fieri non potuit quin de Homero ageretur. Homerus enim 
Erythras pervenisse dicebatur, atque exslant in vita Pseudo- 
herodotea cp. 17 —19 de itinere in Erythraeam faciendo, de 
Erythraeae solo, de nautis quibusdam Erythraeis versiculi non- 
nulli, quorum auctorem Homerum ipsum habebant. Quod ut 
concedamus falso esse factum, nihilo minus inde concludere 
licet, floruisse admodum vetustis temporibus Erythris poéseos 
Homericae studium, id quod etiam Diodori poétae docet me- 
moria Erythraei, quem Parvam lliadem, carmen illud vulgo 
Homero attributum confecisse ajebant, uti legere est in scho- 
lio ad Euripid. Troadd. 822 conferendo illo cum Tzeizae Exe- 
ges. Iliad. p. 45. 

Restat tertius Hippias Eleus, sophista. Hic sese Ho- 
meri carmina tractasse profitetur apud Clement. Al. Stromm. 
6 p. 265 Sylb., quocum loco conferenda quae Cicero narrat 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 111 


De orator. 3 cap. 32, et dialogus Platonicus quem Hippiam 
appellant minorem. MHippias enim quum in Hippia majori p. 
286 Steph. orationem de studiis quibus adolescentis sit incum- 
bere, Lacedaemone sese habuisse dicat habiturumque sese 
esse eandem orationem triduo post Athenis, in minoris Hip- 
piae exordio recens ab ea oratione Athenis introducitur ite- 
rata p. 363 Steph. diciturque a Socrate disseruisse multa quum 
de aliis poétis tum de Homero. Quo ex loco, quum auctorem 
dialogi, sive is Plato sit sive alius nescio quis, rem prorsus 
effinxisse nemini facile persuadeatur, fuisse talem Hippiae ora- 
lionem qua quum de aliis poétis tum maxime de Homero dis- 
seruerit, suo jure viri docti collegerunt. 

Vides jam tres Homericos fuisse nomine Hippiae nomi- 
natos. Eorum quemvis eligere licet ad quem referas quae vita 
6 ex Hippia profert, Homerum genere fuisse Cumaeum. 

Ab Hippia priusquam progrediar ad Gorgiam, leviter per- 
stringendus est Protagoras Abderita, qui ipse cogiccov 
vocavit sese teste Platone Prolagor. p. 348 E sq 311 C sqq. 
quum Gorgias ó7/r(9 mallet audire quam sophista , ab aliis 
autem vocabatur Gogí« (Diog. L. 9, 50) et Aóyoc (Aelian. V. 
h. 4, 20 scholl. Platon. reipubl. 10 p. 938 A 17 Tur.). Prota- 
goram Aristoteles Poét. 11, 8 Buhl. min. narrat Homero vitio 
vertisse, quod cUyeoOat olóusvos Cseil. "Ougooc) é&mrérre 
eia ,Mijv &zós 9:4. vo ye xtAeUGa( quor vtOLEUV TL 
5j uj exívot(e dvi. Cfr. Spengel. Xvvoyoy. tezv. p. 44. Ini- 
lium Odysseae expresse utrum simul vituperarit Protagoras an 
non nescimus; cerium autem quod exposui Aristonicc. p. 3 
dipla apposita ad « 1 notatum fuisse ab Aristarcho, imperati- 
vum £vveze non jubentis esse sed precantis; cujus notationis 
vesligia manifesta sunt in scholiis « 1 et 4 1. Notatum fuisse 
versum A ] Friedlaender non indicavit; ego notationem « 1 fac- 
lam adversus Protagoram fuisse l. c. debebam addere. Librum 
si quaeris in quo Protagoras suam doctrinam de versibus 4 1 
« 1 protulerit, apposite offertur a Diogene Laertio 7 , 55 inter 
alia illius scripta 4óyoc IJoooraxrixóc. Simili ratione aliis in 
libellis Homerum attigisse Protagoram consentaneum est, e. g. 
in scriptione IIegl vàv dv 44idov memorata illa apud Diogenem 
Laertium 1. c. 


& 
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De Gorgia Leontino peculiarem librum edidit Foss 
Halis Sax. 1828, quocum conferenda quae disseruerunt Spen- 
gel Zvveyoync p. 63 sqq et Baumstark Realencyclopaed. d. 
class. Alterthumsw. 3 p. 906 sqq. Quae Gorgiae nomine ho- 
die exstant inscriptae declamationes duae, "Anoloyla IIaàa- 
uxjóovc et 'Eyxopiov' EAévyg quamvis pro spuriis habendae 
videantur, tamen docere quodammodo possunt qua fere ratione 
sophistae illius aevi et rhetores tractaverint Homerum. $Scili- 
cet lectionem sive specles constituendam sive explicationem 
verborum poétae, narrationis, sententiarum, morum quales 
fuerint antiquitatis Homericae, sive quaestionem de patria 
atque aelate Homeri: ex his dico quidvis spectes, sophistae 
non tam in explorando vero operam suam collocasse videntur 
quam in ostentanda sua ipsorum elegantia sermonis atque sen- 
tentiarum. Homerica sibi illi sumpserunt argumenta ad dispu- 
tandum, ut in eo maxime ingenia exercerent quem ut primum 
poétam universa coleret Graecia. Quo factum est ut avidis- 
sime arriperent ubicumque occasio videretur offerri contraria 
iis defendendi quae Homerus exposuerat. Helenam laudabant 
ab illo vituperio affectam, Ulixem ab illo laudatum vitupera- 
bant, Palamedem, adversarium Ulixis, defendebant. Helenae 
laudationes varias sophistarum et rhetorum supra memoravi, 
ubi Anaximenem, Isocratem, Gorgiam, Polycratem in eo argu- 
mento elaborasse vidimus. Paridem laudasse et defendisse 
quod jure suo rapuerit Helenam Polycrates sophista vide- 
tur Zoili ille praeceptor; vide Orr. Att. ed. Tur. vol. 2 p. 223 
À. Idem Polycrates a Quinctiliano 2, 17, 4 laudationem edi- 
disse traditur Clytaemnestrae. In Polyphemum Cyclopem £7- 
xouiov scriptum fuisse a Zoilo Homeri vituperatore testatur 
schol. Platon. Hipparch. p. 923 A 31 Turic. Quae conferantur 
digna sunt Philodemi verba quae transscribo ex ed. Orr. Att. 
Turic. 2 p. 221 B «44 oí éxrogixol Gogioroi Bovoígidag xol 
Ilolvgrjuovs xol TOLOUTOUS &ÀÀlovg Éyxaju&Covrtg TQ TV 
&yoaOGv Enea xoivomow UG. xol zoAÀAovg sclvou novigoUs 
mgorgézovret x cl moxgívovttg éy toic cvu f li6ecs TÜe IIn- 
vtlórus KYwreiuvijóvoav xol rov Ilágw AMEavgov' 'Exro- 
poc agavífovot Tag doereG TOV cyaO Gv 0G0v i «vroic. Haec 
recte dicta esse nemo negabit; sed sophistae nimirum laudem 
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sibi comparasse videbantur maximam ubi disputassent ita , ut 
Homerum omnium principem et summum auctorem erroris 
arguisse viderentur, vel ratiunculis adhibitis et omnis gene- 
ris artificiis docuissent res perverti posse in eum modum ut 
erroris argui ille posset. Quod tamen non ita accipiendum, 
quasi in omnibus adversari studuerint Homero sophistae. Ne- 
que enim Homerum omnibus probatum vituperare propositum 
iis erat, sed id tantum egerunt ut novitatem quaererent inge- 
nii et exercendi et ostentandi caussa. Ita Achillem ab Homero 
summis laudibus elatam a Gorgia quoque esse laudatum per- 
hibet Aristoteles Rhetorr. 3, 17 (Foss. p. 48. 77); sed nova 
ratione Achillem Gorgias laudavit. Neque etiam hoc con- 
cludendum, omnes quae traduntur sophistarum sententias de 
Homero propositas esse falsas. Gorgiam quidem Leontinum 
quod in vita 3 Proclus narrat genus Homeri a Musaeo deri- 
vasse minime absurdum est. Nec desunt aliorum testimonia 
quae eodem redeant. Quo libro de Homeri genere disputa- 
verit Gorgias non extrico. Cfr. Fossium p. 48. Idem vir doc- 
tus p. 78 locum tractavit scholl. V 7f 450, quo Gorgias Ho- 
meri locutionem quandam transtulisse in suos usus indicatur. 
Similiter Plato in Gorgia dialogo cap. 3 Gorgiam Homeri ver- 
bis utentem facit. Cfr. etiam quae Spengel p. 70 not. 92e 
codice Monacensi protulit. 

Qui sunt e schola Gorgiae praeter Isocratem ex iis duos 
nomino Alcidamantem et Licymnium, cujus explicatio 
loci B 101 sqq enarratur in scholio BL B 106. Evolve scholia 
tu et vide qualem ad explicandum Homerum sophistae viam 
sint ingressi. Ceterum de Licymnio, qui non diversus videtur 
esse a Licymnio Chio dithyramborum poéta, conferendi qui 
laudantur in Encyclopaedia Paulyana s. v. Licymnius, Spengel 
Zvvayoy. v£yv. p. 88 sqq, Schneidewin Goetting. Gel. Anz. 
1845 no 112 sqq, Bergk Poétt. Lyrr. p. 839 (ed. 2 p. 985) , M. 
Schmidt Dithyrambb. poétt. p. 84 sqq.  Gorgiae discipulum 
Licymnium rhetorem fuisse testatur Dionysius Hal. Lysiae jud. 
cp. 3, quocum conferendi loci Dionysii ep. 2 Ad Amm. cap. 
2 De Thucyd. jud. cap. 24, schol. Platon. Phaedr. ed. Turic. p. 
965, Suidas s. v. I1o2oc. alii. 

Alcidamas Elaites, filius Dioclis, qui teste Suida 


Homer. 5 
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(Eudoc. p. 56) s. v. 4Axiócu. Musica scripsit, Gorgiae disci- 
pulus, a Spengelio tractatur Z'vvay. p. 172 sqq (cfr. 76 not.), 
a Fossio Gorg. p. 61. 81 sqq, in Fabricii Biblioth. ed. Harl. 2 
p. 776, in Oratorum Atticorum edit. Tur. vol. 2 p. 154 sqq. 
Quae ex eo referuntur in vita 8 de Hesiodo sunt, non de Ho- 
mero; Homericum autem eum fuisse ea docent, quae Aristo- 
teles Rhetorr. 3, 3. Ibi enim Aristoteles Alcidamanti objicit, 
quod prosariam orationem ad poéticae leges inepte traduxerit, 
vocabulis poétice conformatis et glossis utens, epitheta sae- 
pius justo adspergens, metaphoras adhibens minus aptas; in 
exemplis autem sunt quae Homericae ad dictionis proprietatem 
sermonem suum conformasse Alcidamantem dilucide common- 
strent. Sic xvevóygocv r0 r5jg 9eÀccGQc ÉÓngog Alcidaman- . 
tem dixisse Aristoteles narrat; quod vocabulum illum confor- 
masse patet ad similitudinem Homericorum xvevozaírgoe, xva- 
vó7tQOQO0c , xvavorodottoc y 299, xvevoaxttc wu 60, xvevoscetav 
"4 629, nisum loco u 243, ubi de charybdi Homerus locutus 
vmívegOe Ób yaim g&vtouev | sp&upo xvevén (vel xvavén). 
Sic in glossis quae ad prosarium sermonem transtulerit Alci- 
damas numeratur Homerica ezeG9cA/x, de cujus metalepsi, si 
tanti est, videas Aristonn. p. 7. 8. Sic quod non /ógàra di- 
xerit Aristoteles exprobrat Alcidamanti, sed epitheto adjecto 
vyoov [opóra. prout Homerus vygov FAatov dixit *P 281 £ 79. 
915 « 107 et yov vóco Ó 458. In metaphoris denique tri- 
bus quas adhibuisse Alcidamas narratur l. c. duae sunt Home- 
ricae. Altera haec est ,,0vÓ&v rOi0UrOV &Ovopua T 7010]GEL 
7:006j£ocv *, in quibus primum ipsum vocabulum &Ovopuae est 
Homericum (O 363 o 416 c 323), universam enunciationem 
autem de Homeri poési dictam esse Fossius recte statuit p. 83 
aliena illa a fucato nitore. Peltita autem verba Alcidamantis 
esse Foss conjicit e Museo, ex qua scriptione de Hesiodo sese 
profitetur hausisse Certaminis auctor. Altera metaphora ab 
Aristotele l. c. notata Odysseam spectat, quam Alcidamas di- 
xisse traditur x«Aov &v9otzivov fiov xdroxrgov. De Homeri 
patria fragmentum Alcidamantis est apud Aristotelem Rhetorr. 

2,923 xael dc "Aludeuac sri mávteg rove GOtpoUG TtjL0)GL * 

Ilcoiot yov "Agxlioyov ; xotg BAcoguov ovra réviuMxaGL- 

xol Xior Oucoov , ovx ovra xol vqv: xol Miviqvaio: Xoz- 
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qo, xointo OUGY yvveixa xrí. Duarum quae ad nostram 
pervenerunt aetatem orationes Alcidamantis nomine inscriptae 
altera est Homerica Oóvccevc xj Keze IIeAeur0ovg v9odoc(ag. 
Vide Oratt. Graecc. ed. Turic. 2, 156. 

À. sophistis transitum facio ad eos qui sunt a Socrate phi- 
losophi, e quibus duo illustrandi hoc loco, Plato et Antisthenes 
Athenienses. Et Antisthenes quidem prior tractator; hic 
enim teste Diogene L. 6, 1 antequam Socratem audivit Gorgiae 
de cujus schola modo egimus in discipulis erat. Socraticus 
dein quum factus esset, adversus Gorgiam eum scripsisse do- 
cet Athen. 5, 63. 

Antisthenis operum (cvyyoeuuerov) decem tomis com- 
prehensorum recensum sistit Diogenes Laertius 6, 15 sqq; 
quae tomum nonum is comprehendisse ait S 17. 18, omnia sunt 
Homerica: róuoc 9^, iv o IItol Oóvcos(ac, Igi vijc Q«fióov 
(Circae puta x 238. 293. 319. 389, Mercurii $2 343 & 47 c 2, 
Minervae v 429 m 172. 456), Awà yj Ilcoi TwAeudyov, Ile- 
ol "Eiévge xol Ihjvelóntn, ,IIegi Ilooréus , Kinlonp 3 Ilcgi 
'O8vcGéoc , Ilegi olvov qrjGe cc " Ilegl u£9ng qj lleol 100 
Kxionoc, Ilsol Kíowns , IIl "Augiagoeov (o 944 sqq), IIe- 
ol 09 Oóvcctog xal IIqvsiónme, xol Itgl ro0 wvvog (Argi 
e 291 sqq). Quibus accedunt ex tomo octavo nonnulla: 700g 
q.i o Ilegi Movauxis , Ilsoi éimymr àv ( Homeri opinor , 
Ili "Owiígov, Ilzol &óixlog xol &ctfeíog, Ilegl KáAyavros, 
Ilcol xoroaGxómov (De Dolone? Alii conjiciunt T&gaoGXómtOv), 
Ilsgi 19ovijc. Et ex tomo primo : zgajzog , iv o Ilegi Mec 
5 Iltol qagonijoav , lac qu Alavrog Àóyoc, 'Oóvcosvg 1j 
Ilsol 'Oóvoc£og , Op£cvov exoloy(a x1£. Ex tomi primi scrip- 
tionibus duae exstant, 4/cec; et Oóvóctvc, quas legere esl apud 
Winkelmannum in editione fragmentorum Antisthenis (Turic. 
1842) p. 38 sqq. Non dissimulandum autem esse qui spuriam 
utramque judicent, vid. Winkelm. p. 12 not. 2 p. 40 not. Frag- 
tenta Homericorum Antisthenis librorum apud interpretes Ho- 
meri repperi ad 4 637 (Cram. Pariss. Ann. 3 p. 16, 16; schol. 
BL Leydens. 636 ap. Bekk. perperam * Avtigíévtie ) , O 123 
(Bekk. Bachm.), *P 65 (Bekk. 65 Eustath. 66 p. 1288, 9), « 1 
(Buttm. p. 9 (bis) cfr. Addendd. p. 562 Cram. Ann. Pariss. 3 p. 
412, 7), « 211 (Buttm.), v 257 (Buttm. Preller.), « 106 (Prel- 
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ler.), : 525 (Buttm. Preller. z extr. fasc. 2 p. 31). Dipla quam 
Aristonicus sd Z4 636 explicat cum aliis Antisthenem nota- 
tum esse liquet. Ad 2 66 dipla videtur fuisse adversus An- 
tisthenis et Chrysippi sententias eas quae proferuntur scholl. 
Bekk. vs. 65 Eustath. vs. 66 p. 1258, 9. Porro « 1 diplam fuisse 
zgoc AvriGOévqv de vocabulo zoAvrQozov indicavi Aristonn. 
p. 4. 5, ubi addere poteram, eandem notationem simul ad Hip- 
piam Eleum pertinuisse, cujus de interpretatione vocabuli zro- 
Avtoozoc vide Platon. Hipp. minor. cap. 3 ed. Tur. p. 178 A 
6 sqq. Adversus Antisthenem fortassis etiam ad e 209 Aristar- 
chus diplam posuit, et ad 3j 257; sed hoc incertum; : 106. 
525 illum respexisse Aristarchum pro explorato habeo. Alci- 
biadem cum Achille ab Antisthene esse comparatum scribunt 
Proclus et Olympiodorus quorum verba apposuit Winkelm. p. 
18. Apponentem Olympiodorus facit Antisthenem duos Ho- 
meri versus B 673 sq. Sed similia si quae latent apud alios 
scriptores frustula nunc colligere omnia non vacat; Winkel- 
mann certe non omnia collegit quae polerat. Quod ne con- 
fidentius dixisse videar quam verius unum proferam a Win- 
kelmanno omissum Dionis Chrysostomi locum insignem , in 
orat. 53 (11sgi 'Ouiígov) $ 500 Zijvaw ovólv TOv TOU Ouwj- 
gov apéyet , Gua dunyovpevog xol OLOeax av , oni và uiv xara 
Oóbav, ro ài xor &j9ev y&ygogev, 0ncc ur galvirer ev- 
r0g worQ uerqópevoc &v vi01 QoxoUGiv évavríag elgtjG Oan. Ó 
E Aóyoc OUTOG vti Ofvovg icri stgóreQov , oni T uiv àó£m, 
va óÀ cielo eonvot I zov €ÀÀ o uiv ovx éfupya- 
Gro evtóv, ó ói xe fxacrov ràv imi uégovc dr jocev. 
Kr, 0b xal Ileosotoc 4 0 TOU Zijvavog xata vhv evviv vzoOt- 
div. yéygogs xal clos mÀelovg. 6 Óà Iliérow wv. Cum his 
bene quadrant quae ex Juliani or. 7. 215 praeeunte Lobeckio 
Aglaoph. 1 p. 378 et ex Convivio Xenophontis 3, 6 (collato 4, 
6) in medium protulit p. 23 Winkelmann; quae scilicel docent, 
allegoricam Homeri carmina interpretandi rationem placuisse 
Antistheni. Est vero Dionis locus maximi momenti propterea 
quod ex eo discimus, ut in reliqua doctrina sua ita in Homeri 
explicatione stoicos vestigia pressisse cynicorum, quo- 
rum auctorem scis Antisthenem fuisse; quare Diog. L. de Àn- 
tisthene 6, 14 doxei 0? xoi vro &vogoOscre Qe Groux)o xerdQ- 
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Eoi. Cfr. eundem $ 15. 19. Jam vero memineris velim eorum, 
quae supra ubi de stoicorum studiis Homericis pauca quidem 
exposui sed pro consilio hujus libelli legisti scholae Per- 
gamenae doctrinam Homericam continuatam fuisse stoicorum 
Homericis studiis ipsumque Cratetem caput Pergamenorum 
fuisse stoicum philosophum. Nunc jam intelligis triplicem 
fuisse seriem Homericorum sese excipientium cynicorum 
atque Antisthenis, stoicorum (Zenonis, Persaei. 
Chrysippi, Cleanthis), Pergamenorum qui sunt a 
Cratete. 

Minoris sane momenti sed digna tamen quae paucis per- 
stringatur necessitudo est quam obtinuisse arbitror inter A n- 
tisthenis Homerica studia et sophistarum rhetorum- 
que. Gorgiae discipulum fuisse monui Antisthenem; a Gor- 
gia Isocrates quoque fuit institutus, ab Isocrate et Polycrate 
Zoilus, a Zoilo Anaximenes Lampsacenus. Hunc Anaximenem 
Suidas s. v. Avotiu£vgc (Eudoc. p. 51) non solum a Zoilo sed 
etiam a Diogene cynico edoclum fuisse perhibet, quae 
narratio Diogenis Laertii loco 6, 57 confirmari videtur; Dioge- 
nem autem cynicum discipulum fuisse scis Antisthenis; et Zoi- 
lus ipse aliquo tempore ad sectam cynicorum pertinuisse vide- 
tur, siquidem teste Aeliano V. h. 11, 10 vocabatur xvov óqro- 
QixOc. Sed ut concedamus hunc ob solam impudentiam vocatum 
videri posse canem relinquendumque eum esse solorum rheto- 
rum disciplinae, Polycratis et Isocratis, Diogenem cynicum 
certe Homericum fuisse Laertius in vita ejus (lib. 6 cap. 2) 
ostendit crebro eum Homericis versibus utentem faciens. ln 
catalogo scriptorum Diogenis 6, 80 septem tragoediae enume- 
rantur in quibus nonnullae sunt quarum argumenta dicas ex 
Homero petita; sed eas omitto, quum recte Sosicrates et Saty- 
rus quod refert Laertius l. c. edixisse videantur Diogenem 
cynicum nullum scripsisse librum. Nominatim tragoedias illas 
Diogeni abjudicat Phavorinus ap. Laert. 6, 73. Antisthenis 
autem librorum Homericorum titulos modo propositos qui per- 
currat eum vix facere posse crediderim quin conjiciat pluri- 
mos ex iis similitudinem quodammodo rettulisse libellorum 
istorum Homericorum a sophistis et rhetoribus conscriptorum 
de Helena, Paride, Clytaemnestra, Polyphemo, multis aliis 
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haud dubie personis Homericis. Quamquam hoc probe video 
interesse inter Antisthenem et rhetoricos sophislas, quod ille 
non Zyxouue scripsisse dicitur Circae, Telemachi , reliquorum, 
sed I/ceol Kíoxnc, IIcol TuAeucyov cett. 

Ab Antisthene quo modo alteram grammaticorum scholam 
celebrem Pergamenorum derivarim eodem modo erunt fortasse 
qui alteram scholamAlexandrinorumatque Aristarchi, 
Cratetis qui adversarius fuit, a Platone contendant derivan- 
dam esse Anltisthenis adversario. A Platone scilicet profectum 
esse dicent Aristotelem, inter Aristotelem autem atque 
Alexandrinos grammaticos intercessisse rationes quasdam haud 
ita parvi faciendas. Atque esse re vera quandam ingeniorum 
Aristotelis Platonisque cum Alexandrinis affinitalem vix est 
quod ambigas. Antisthenem hominem acutum magis quam eru- 
ditum fuisse Cicero ait Epist. ad Att. 12, 38; quod judicium 
in totam fere cynicorum sectam et stoicorum et Crateteorum 
cadere videtur. Contra Alexandrinos, Aristotelem, Platonem 
et aculos fuisse et eruditos nemo facile negabit. Porro hoc 
cerlum est, praeivisse Platonem in Homericis multa Alexandri- 
nae scholae, uti mox videbimus, plurimique Aristarchum et 
Aristarcheos fecisse operam a Platone Homero impensam. Sed 
Aristoteles in Homericis quidem nonnullis ita sensit ut Alexan- 
drini et Plato, in aliis tamen iisque gravissimis a Platone re- 
cessit, quem Alexandrini postea sequi maluerunt. Itaque Ale- 
xandrinos Homericos qui dixerit esse a Platone adversantem 
me non habebit; sed si Aristotelem immiscuerit aliquam ó:a- 
oyrjv doctrinae fuisse statuens a Platonis temporibus per pe- 
ripateticos ad Aristarchum vel antecessores ejus Aristophanem 
et Zenodotum , vehementer equidem refragabor. 

Plato, philosophorum Homerus Panaetio dictus ap. Cicer. 
Tuscull. 1 cap. 32 (cfr. Longin. frgmt. 3 p. 69 Egger.), Anti- 
sthenis adversarius (vid. Athen. 5, 63 Winkelm. Antisth. p. 35 
not. 37 not. 48 not. 50 not.), quamvis non peculiares , ut An- 
tisthenes, de Homero scripserit libros, Homericus tamen fuit 
si quis alius. Quod docere possunt vel tituli librorum scripto- 
rum de rationibus quae intercedant inter Homerum et Plato- 
nem; quorum sat magnus est numerus. Tu recentiorum $crip- 
tiones huc pertinentes vide enumeratas a Lauero in Historia 
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poéseos Homericae p. 6 not. 7, ubi addendus Rassowii libellus 
quem supra indicavi ubi de Aristotele agebam. Veterum opera 
Lauer indicavit quattuor, nominata a Suida (s. vv. )» Aristoclis 
Messenii Tlóregov Grrovdetóregog. Ounooc 1j 3 llidrow , Dionis 
Chrysostomi "zig 'Ouijoov z90g llÀirove Ó , Sarapionis 
Aelii EZ dixoícg IlAdrov' "Oyrjgov annue rijs ztoliteíac, 
Telephi Pergameni IJegl v5jc 'Ouxoov xci IIlerovog 6vugco- 
víac. His quintus accedit de quo monui in Jahnii Annall. 67, 
3, 949 Ammonii Aristarchei liber IJseoj ràv vxo llÀerovog 
uevevqveyuévav E 'Opijoov, nominatus a Didymo 7 540. Indi- 
.cavit Lauer Maximi Tyrii dissertationem 23 Ei xeAQc Illevov 
"Oumoov vc moAwtíeg m«owrGero. E republica illa, quam 
animo sibi finxit ut optimam descripsitque libris Iltol z0ÀL- 
rtí(vc, Homerum Plato expulit, quia poéseos totius indoles 
a moribus civium quales in illa zoA:re/e esse deberent aliena 
visa est; quod non impedivit eundem quominus Homerum ad- 
miraretur summopere imitareturque ipse. Vide primum Maxi- 
mum Tyr. 23, 4 Dionys. Hal. ep. Ad Pompej. cap. 1 Dionem 
Chrysost. or. 53 cap. 5, dein Platonis rempublicam ipsam, im- 
primis 1 p. 334 A Steph. (424 A 45 Tur.) 2 p. 363 A Steph. 
(436 B 27 Tur.), 364 D (437 A 37), 377 D (442 B 35), 378 D 
(443 A 27), 379 C (443 B 15), 381 D (444 A 45), 383 A (445 
A 11), librum tertium ab initio, 4 p. 424 B (462 A 23), 5 p. 
468 C (480 A 13), 7 p. 516 D (498 A 17), librum decimum ab 
initio, ubi quae leguntur dilucide declarant quid vituperet quid 
laudet auctor in Homero quaeque rationes ipsi cum illius car- 
minibus intercesserint inde a puero. E ceteris locis, quibus 
laudes Homeri habet Plato, mittendi videntur nonnulli, quibus 
summam Homeri auctoritatem esse affirmat, quoniam ibi non 
sine ironia dici licet contendere, veluti Theaetet. 153 A (74 
B 43). Huc etiam tales laudes pertinent quales Theaetet. 194 
E (96 A 13) 0 zívra Gogóg morie s Phaedon. cap. 43 p. 48 
A 17 Tur. 'Oniíoo Oeo mOUQt T, Ion. cap. 1 p. 254 A 19 
"'Oujoo 1 áploro xal Qei0rüTQ TÀV moumràv, Legg. 6 p. 
776 E (609 À 44) 0 cogoreroc vàv zorrov. Diversa est ratio 
ejus quem indicavi loci, Rpbl. 10 initio p. 595 C (529 A 15), 
ubi de Homero dicitur foixe uv yee rQv xeÀdv &mrvvav 
rovrQv TOv rQuyixOv mQGrog ÓidcGxeAÓg vs xal 7 qyep. v yt- 
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véícO9ot. Similiter Rpbl. 10 p. 598 D (530 B 27 Tur.) Plato 
Homerum appellat zóv r7jc rQay Lac nytuova ; 10 p. 607 A 
(534 A 35) idem concedendum esse dicit Homerum zougrixa- 
rüT0v esse xoi mQOTOV TOV T9cyoOoztoLàv , Theaetet. p. 152 
E (74 B 36) Homerum et Epieharmum TOV zoujcv TOUG (4Q0vG 
ille vocat zc zr0LQ6eGg £xattQue, xcouQOLac uiv Enigoouov, 
rocygOíes; 0 Onumoov. Redeo ad locum libri Rpbl. 10 init., 
ubi verbis quae proposui antecedunt haec (p. 595 B — 529 A 
13): xairoL guia y& víg u& x«l eiücg £x moió0g Fyovca zl 
'Ounjgov ez0xcoÀvsi Afyswv. Hoc ante oculos habuisse videtur 
Maximus Tyrius 32, 3 quum scriberet Platonem 9ofuue TÜüc 
'Ou5gov «7s esse. , Pergit autem is ita: xev yag éouóGrreu 
vóvóE diódanolov, 0pÀ cc yvoglGpora , xol ovviqua TOV 
GrcQpatzav * »XElvOv TOL voLoíóe nóOsc , rOLX[ÓE TE wtiQsg, | 
ógp9aM àv TE BoAat, xegadj T iineo0t vt yoiroL (0 149 
sq)'*, Gore xai Emvoduiióotu dv &ixetvy E £y QE v éugptgécregov 
elvos. HAetova Ouijoo uaÀAov E Zoxgárt, x&v 10v "Oungoov 
gevyn, xv Lcx Tóv Xoxoe«rwqv. In libro De sublimitate 
Longini nomine inscripto cap. 13 "Oungix ooroc omnium Plato 
nuncupatur. Adscribam loci eam partem, quae maxime est me- 
morabilis : qpióvog Hoódorog Ounprisoiveroc £y£vero ; Zrnotyo- 
goc i móreQov 0 re Aoy(Aoyoc, mávrav 0? roUrOV udAuore 
ó Ilcvaw, 70 TOU Ounornov éxeívov véperog elg evrov uv- 
oíeg 0Gcg sttorroonio à &zOyerevGdguevog. Videntur autem sex 
potissimum fuisse caussae, cur Homericum Platonem haberent 
veleres, quas breviter recensere juvat. 

Primum igitur dogmata quaedam sua Platonem ex Ho- 
mero derivasse illi censebant. Exemplo ex multis unus esto 
Themistii locus 15 p. 189, ubi quod Plato Oixonog vv uera 

gooviceoe Opto[coGty esse contendat zgóc vOv Ot0v ex versi- 
bus r 109 sqq is didicisse perhibetur. Atque hoc quidem 
omnibus fere philosophis Graecis contigit ut quae decrevis- 
sent ipsi ea ex Homero hausisse putarentur. Platonem vero 
in eo quoque simillimum esse Homero autumabant, quod pla- 
cita sua non proferret e sua ipsius persona defenderetque sed 
dialogorum forma adoptata efficeret ut personarum colloquiis 
quasi ante oculos legentium reperiri viderentur quae essent 
vera; cui generi disputandi vis quaedam propria inesset depin- 
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gendi vivide atque demonstrandi. De hac caussa dignus est qui 
legatur Dionysius Hal. Art. rhetor. 10, 2. Venio ad tertium 
argumentum, quod totam sermonis Platonici indolem atque 
colorem Homericum esse dicebant. Huc primum pertinet quod 
Olympiodorus vit. 1 Platon. Westerm. B:oyo. lin. 13 sqq apes 
infanti Platoni os implevisse narrat melle, £vo aAmOig toi 
«vrO0U yívqtat i00 xcl «7x0 yloGons u£iszog ylvxíov óésv 
«vox. Dein conferendus Dionysius Hal. De compos. verborr. 
cap. 24, qui postquam tria esse compositionis genera declara- 
vit, austerae, politae floridaeque, communis mediaeque, hujus 
perfectissimae usGov5rog exemplum summum atque auctorem 
primum contendit Homerum exstitisse; a quo longe superari 
quorum idem sit character, e lyricis Stesichorum et Alcaeum, 
e tragicis Sophoclem, ex historicis Herodotum, ex oratori- 
bus Demosthenem, e philosophis. Democritum , Platonem, Ari- 
stotelem. rovrov yg , inquit, &régovg EUQelv dpaíatvov QuEL- 
vov wegaGovrag TOUG Aóoyovc. Et hoe quidem loco socios addi 
vides e philosophis Platoni Democritum et Aristotelem; sed in 
libro IIcgi TÜc nuoc évove ÜsLvórqrog cap. 41 idem Diony- 
sius vüjc volrqc &guovíac (quae illa ipsa est peor) XQuTL- 
Or0v uiv evés ot xavova dieit TOV zOLWTTV Ounoov, $nÀà- 
co, Ó' mvrOv m0ÀÀoUG mourás , Gvyygageis T &oxelovg xol 
guiocógove xol (5vogwg* vàv Ó &v Àóyotc dvvacrevod vov, 
0Uc QUIOG xoetíórove elvet meideran, Óvo maa, £6Oox aoxécet 
uóvovs , Gvyygeqpétov uiv "Hoódorov, guAoGógav 0? IlÀdvowva- 
xol yao G&íoue x«l ydoic wvrQv émurgéyer roig eguovícug. 
Cum Platone et Homero Demosthenem composuit Dionysius 
Art. rhetor. 10, 19 et Longinus De sublim. 36 ; cum Platone et 
Homero Demosthenem et Thucydidem Longinus De subl. 14; 
cum Platone et Homero Thucydidem Dionysius Art. rhetor. 11, 
2. Sequitur quartum argumentum syntacticum illud, Platonem 
in multis Homerice verba construere. Sic e. g. quod tractavi 
Aristonn. p. 10 sqq 23. 25, Homerum saepissime ztguvTOg ad- 
dere vóv Gvvózouov ,.xaíi* Alexandrini et maxime Aristarchus 
observaverunt; idem illi observaverunt in Platone. Schol. AI- 
cibiad. 1 cap. 1 ed. Tur. p. 916 B 33 0v Gv TQv Óvvapuv. x«i 
Voregov zéUGEL: OU] Og xci | mpóvtgov «U0U ztézvGuévOU, alia 
mtxgonAnoouerixóg dGrww 0 ,xo[* GovósGuog, € xel mag 
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'Oyfjoco* ,.) xal vóbov AnóAAov evr0g Édoxev (B 827). Vi- 
denda quae de hoc ipso Homeri versu scripsi l. c. p. 11 sq. Alci- 
biadem priorem autem si forte spurium judicas , sexcenta alia 
exempla tibi porrigi possunt, veluti Rpbl. 1 p. 331 A Steph. (423 
A 17 Tur.) Gc xal Tlívoegoc My. Rpbl. 2 p. 364 D (437 A 38) 
TOV "Ounoov uaorigovreut, Ort xol éxeivog ele ,,Auovol ÓÉ ve xoi 
Ocol evroí*€ xr. In scriptione modo indicata p. 14. 29 Homeri- 
cum tetigi zo 811*06 dicendi morem, quo medium verbi genus 
prorsus eodem sensu quo activum ponitur; idem usus medii 
in Platone notatus fuit ab Alexandrinis, e. g. Timaei p. 22 D 
Steph. (707 A 1 Tur.) ,, Àvópevog * évil TOU 4 Mmv*; vide 
scholl. p. 947 B 35 Tur. Homerum saepissime z«geAAjAog di- 
cere notavit Aristarchus, de qua re conf. Aristonn. p. 4 sq; 
idem in Platone notatum esse v. c. Timaeus docet Lex. Platon. 
p. 979 B 93 Tur. 4vmv xel Egotv (Legg. 6 p. 761 C Steph. 
602 B 41 Tur.): z«ocAAjAog slmsv. fort Ó& vavrÓv. Transea- 
mus ad quintum argumentum, glossarum Homericarum usum, 
cujus exempla sunto 4uó9cv Legg. 7 p. 798 B (618 B 43 Tur.) 
cfr. Aristonn. p. 10 et Tim. Glossar. Platon. p. 974 B 26 Tur. 
"Aovvuévove Legg. 7 p. 813 E (625 B 42) et Rpbl. 1 p. 346 € 
(429 B 16) cfr. scholl. p. 926 B 37 Tur. covvc9«. Protagor. 
cp. 33 p. 170 A 24 Tur. cfr. Aristonn. p. 7 Tim. Glossar. p. 
978 B 12 Tur. Tó/ztv Tim. p. 990 B 5 Tur., cfr. not. TvóaA4ó- 
uevov Legg. 12 p. 959 B (689 A 25) lvdeliónevo: Rpbl. 2 p. 
381 E (444 B 8) /vódAlero: Theaetet. p. 189 E (93 B 16) cfr. 
Tim. p. 990 B 28 Tur. M«gu«ovyrjg Rpbl. 7 p. 518 A (498 B 
26) ueopegvycc Rpbl. 7 p. 515 C (497 B 6) Tim. p. 68 A (725 
A 44) Critiae p. 116 C (747 B 36) Méonueogoc Hipp. maj. p. 290 
E (823 A 20) cfr. scholl. 965 B 18 Tur. Tim. Lex. p. 995 A 28 
Tur. ZvvsoíOorc Rpbl. 7 p. 533 D (504 B 41) Gvvépi9o: Legg. 
I0 p. 889 D (658 B 17) cfr. scholl. p. 944 A 26 Tur. Tim. Lex. 
p. 1003 A 22 Tur. Zysóevóv Tim. Lex. p. 1003 A 30 Tur. In- 
numerabilia ut in ceteris ita in hac re addere possem exempla; 
rem a veteribus accurate fuisse tractatam vel Maximus Tyr. 32, 
3 docet. Reliquum est sextum hoc ipsum de quo Ammonium 
librum scripsisse peculiarem monui quodque Dio Chrysost. or. 
93, 2 commemorat, ubi postquam Democriti, Aristarchi, Cra- 
tetis, Aristotelis, Heraclidis Pontici tetigit studia Homerica 
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pergit TOUTQV ài moóregoc Iliávow morvrovoU  uéuvivon (intell. 
"Oui gov), TÜV uiv 7dovTyv xal ydguv vqv và» ixàv ixn- 
TÓpevog , moAénis ye wv éxicugópuevoc iv voíg negl 9eàv 
uü90ic ve x«l Aóyow xrÉ. Verissime dictum illud zcvrazovU 
uéuvqvor; nam ubique sane Plato Homeri rationem habuit, sae- 
pissime versus integros transscribens, saepe aut nominato aut 
non nominato Homero alludens ad eum. Atque hoc tam arcte 
cum usu illo glossarum Homericarum de quo modo egi cohae- 
ret ut haud raro vix discernas utrum alludere ad Homerum 
voluerit Plato an non. Jam ut alludendi quoque hoc genus 
exemplis nonnullis illustretur haud ambiguis videas Phaedon. 
cap. 44 (p. 48 A 32 Tur.): aÀAÀa Ór) ravra iv TG $e uejj- 
Ge, ]utic 08 Oporxdo éyyvg lóvreg neigoueda el à diga: TL Àé- 
peus. Gorg. cap. 3 p. 214 B 4 Socrates Gorgiam interrogans 
órjrop à &po yon £ xcÀziv; respondet Gorgias qyo9óv ye, à 
Zemgareg, ti 07] O ye &Uyopot elvat, coc Egxj Ounooc, Bovàsi 
pe xalsiv. Protagor. cap. 26 p. 166 A ,43 Tur. excitatis Ho- 
meri versibus «D 308 sq ita pergitur eraQ xol iyo ob mapa- 
xaÀO, uw" quiv 0 Ilogoreyóoug vóv Xuwovíónv éxz£ocn. Pro- 
tagor. cap. 7 p. 156 À 34 Tur. nominatis nonnullis dialogi per- 
sonis narratur z0v Ói uev! elaevónga., Épy" Onmooc , Inníav 
Tv Hisiov, xa ijuevov dv và xor &vvixQU mgooroQ &v 
Ooóvo* mgl avzov à &xá9 vro ini Bá9oov "Eovilueyoc — 
xal Daiópoc — xal Avógov — xoci cAÀo: vivéc. Qui quid 
egerint postquam indicatum, pergit narrator p. 156 B 1 Tur. 
x«l uiv à xe Távraióv yt tlótidov. imsÓwusi yàg &o« 
Ilooói.xoc o Ksiog «rf. Alludi vides ad À 601. 582. Ad i 634 
alluditur Sympos. p. 198 C Steph. (781 À 1 Tur.) xal ydo DT: 
I'ooylov 0 Àóyog eveulpvmgxev , QGrE dreyvac t0 roU Oyjoov 
émenóvOm- égofosumv. mi uot veÀevtów à 0 Ayátov I'ooylov 
xegaM|v dewoi Aéyew £v và Àóyo énl vov dubv Aóyov méppe 
evróv ue AiOov T ovi: zoujGeLe. Versus Homeri quos in- 
tegros Plato transscripsit omnes recepti videntur esse in eum 
quem editio Turicensis p. 1062 sqq exhibet indicem. Hos ver- 
sus intextos dialogis Platonicis tractavisse Ammonius Ari- 
starcheus eo consilio censendus est ut examinaret zàc IIAc- 
TOV ztgogéorrar, i. e. quo modo ille legisset eos, víveg yga- 
gag vel praeoptasset vel novissetsolas. Quod operae pretium 
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erat quam maxime examinare; nam ad ipsum Platonis aevum 
referendae videntur antiquissimae ex editionibus, vetustissimi 
ex codicibus Homeri quibus Alexandrinis grammaticis uti licuit. 
Sed de ea re infra videbimus; nunc non praetermittendum, in 
plerisque a Platone firmari eas yoeqás , quae in Bekkeriana 
Homeri editione receptae sunt, reperiri tamen non pauca di- 
versa. Sic e. g. versus o 322 sq ita Bekker fjpuGv ye y &oz- 
Tüc ezoatvvra evovoza Zevc | avéooc, EUT! &v uuv : XOT 
dos luov 1j "jue o Eye. Plato Legg. 6 p. 777 A (609 B D Tipuov 
ydo. T€ VÓOV &mopeloeve eugvoz« Zeg | evógdv oU àv à) 
xut ÓovA.v Tuo &Agotv. Quod non falsum memoria Plato- 
nem scripsisse apparet sed , usum codice qui scripturas vóov, 
emeueloevwi, &vÓgdv o)g «v Ów exhibebat. Ammonii consi- 
lium amplificans Try pho grammaticus, quem una fere aetate 
inferiorem Ammonio fuisse probabile duco, non Platonis solius 
sed omnium fere antiquiorum scriptorum Graecorum Homeri- 
cos locos excussisse scripturasque eorum conjunctas propo- 
suisse videtur in opere llzgl vy &oyoíeg evoyvootog quod 
memoratur scholl. I' 122 E 299. 

In vita quotidiana ut alii permulti ita Plato quoque ver- 
sibus Homericis videtur usus esse, cujus rei exemplum est in 
vita 1 Plat. West. lin. 77 vit. 2 lin. 116 Diog. L. 3,5. Qui- 
bus locis narratum simul hoc reperies, Platonem antequam phi- 
losophiae se dedit fuisse poétam confecisseque plurima car- 
mina: quod cum Homerico ejus &iÀo cohaerere liquet. Su- 
perstites versus ad Platonem relatos habes apud Diog. L. 3, 
29 sqq vit. 1 Plat. lin. 66 vit. 2 lin. 100. 

In explicandis Homericis vooabulis quid fere praestiterit 
Plato optime intelligitur e Cratylo dialogo, quocum confe- 
rendi alii loci pauci, veluti Theaetet. p. 194 C (96 A 3). Vi- 
dentur illo tempore maxime quaesivisse et sophistae (cfr. 
Euthydem. cp. 7 p. 138 B 17 Tur. Phaedr. p. 267 € Steph. — 
812 A 7 Tur.) et Socratici eol óvogevov 0góvqroc, qua de 
re Cratylus dialogus est scriptus (cfr. Diog. L. 3, $8); quem 
qui perlegat fieri non polest, quin veniant in mentem Aristarchi 
diplae Ov; óvouero9evixóg 0 voujvc. Hoc Plato praeivit Ari- 
starcho. Confer e. g. Friedlaenderi Aristonicum E 60 Z 18 
M 342. 
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Cratyli capite 23 p. 197 A 1 Tur. Socratem Plato fe. 
cit indicantem, plurimos e claris sui temporis Homericis (roig 
vov xtQi Oymoov Ózivoig) allegorice interpretari Homerum. 
Hanc interpretandi rationem Platonem suam non fecisse mani- 
festum est. Concedit autem diserte ille Rpbl. 2 p. 378 D — 
443 A 98 in censum eam esse admiltendam aestimantibus Ho- 
meri dignitatem et utilitatem, atque ludens ipse nonnullis lo- 
cis Socratem facit in allegorias converlentem poétae verba, 
prout Xenophon Memorabb. 1, 3, 7. Conf. Theaetet. p. 153 C — 
75 À 26 p. 194 € — 96 A 2. Unum locum in dialogis Platonis 
nomine inscriplis me legere memini, ubi serio Socrates incul- 
cet poétas et maxime Homeruin per involuera conspicienda 
ostendere quae sentiant: «AÀ' odvírrerot, € félrwore, xal 
ovrog (loquitur nimirum de Homero) xol of cot à ztoujred 
Gys00v vi mávteg. Fori ré ydg gUGet nourx, 5 E£vumaeca 
edviyuorcaà ns xat OU T0U mooorvjOvzog &vdgog yvoagíou * & 
ói moog d^] got. TOLQ'UTT] elyen , 6 Orav Aero: &vógog go- 
vEQoU TE xal, un) Boviouévov quiv £vdeinvucOas &ÀA dt0- 
xgUnzec Dat OvL uÀL0T vi]v ero Sogíav , Vztogvac à] xà 
xgniue Og ÓUGyvocrov goívevan , 0 Tí vwOTE vOOUGLV ExaGrOG 
«vrGv. Verba sunt Socratis in Alcibiade 2 cap. 10 p. 336 B 4 
Tur., quem dialogum falso referri ad Platonem non est quod 
ambigas. Aristotelem minime alienum fuisse ab allegorica 
Homeri explicatione vel unum fragmentum illud probat quod e 
scholiis & 129 protuli supra. Reliquam si spectes antiquitatis 
Homericae scientiam observata Platoni jam fuisse quaedam vi- 
debis, de quibus postea ab Alexandrinis acriter disputatum. 
Vide e. g. Rpbl. 3 p. 404 B (453 B 41) olo yàg ori éni 
GrQertélaug àv Taic vv jov éovieGEGLV OvrE Dy 9 aiv «UT0Ug 
£crig. (intell. 'Ouyoog), xal revo £i Salz éy "EAMyonóv- 
TO óvrag, ore ÉpOoic xofaciv aÀÀa uóvov Omroig xv£. Ob- 
servationem de assatis et coctis carnibus Aristarchus po- 
stea ita restrinxit, ut legis apud Aristonicum d 362 3] ÓuxÀa] 
ori oldev Figsw «otv, zocp£vovg Óà rovc ote oU xaQtio- 
«yt. Cfr. Lehrs Aristarch. p. 348. Alteram observationem 
de esu piscium faciam (cfr. Dion. Chrysost. or. 2 cp. 47) po- 
stea chorizontes maxime ursisse discimus e scholio Ari- 
stonici 11 747; ibi enim narratum est, secundum chorizontes 
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Iliadis poétam 0U zt geLGcyeLv vovc Tj9ooc yonuévovg Iy9Uon, 
TOv Ói r5 Oóvoctíeg. Aristarchi sententiam ibidem reperies 
appositam; Platonem etiam in hac re viam praeivisse Aristar- 
cho videbis, Aristarchum leviter Platonem correxisse. Recen- 
liores poétas Graecos pulasse supra notavi, Homero Achillem 
Patrocli fuisse amatorem; quam opinionem ab Aristarcho esse 
rejectam; intellexit is Homero Patroclum majorem natu esse 
quam Achillem. Atque hoc jam Plato observaverat homo vere 
divinus, qui Sympos. p. 180 À — 773 A 15 Aeschylum con- 
tendit falso Achillem facere amatorem Patrocli; Patroclum 
enim Homeri majorem natu esse quam Achillem, hunc autem 
pulehriorem quam Patroclum et omnes heroes. Quod ipse 
Plato statuit eodem loco, Patroclum potius amatorem fuisse 
Achillis, in eo ille erravit; correxit Aristarchus. 

Redeamus ad chorizontes. Horum opera in quo evin- 
cendo tota fuit posita, Odysseam diversissimam esse ab 
lliade, ne id quidem a Platonis cogitatione prorsus alienum 
videtur fuisse. Evolvas Hippiam minorem cap. 1 p. 177 A 8 
Tur. ; reperies Socratem exponentem, sese audivisse, ors 7] 
Tg xáAMov ci moíque và 'Ourjoo 7j 7 Oóvcose. Odys- 
seam certe ut Homero eriperel Plato tantum afuisse vides, ut 
Homeri eam quoque esse hoc ipso loco addiderit; atque non 
ita pauci accedunt alii loci, quibus Odysseam simul et Iliadem 
ut Homeri carmina nominat, veluti Hipp. minor. cap. 4 p. 178 
À 41 Tur. ; attamen zoorervzopuévoc in Hippiae illo loco tangi 
id a quo chorizontes videntur profecti esse vix negaveris. 
Alque hoc, quod modo prodidi, Odysseam et Iliadem saepius 
ut Homeri carmina una nominari a Platone, Alexandrino- 
rum quodammodo redolet sententiam eam, qua praeter llia- 
dem certe et Odysseam ad Homerum nihil referendum esse 
censebatur. Et hoe quidem observavi, praeter lliadem et 
Odysseam a Platone nullum carmen Homeri designatum esse 
nomine. Nam quos versus ille Phaedr. 252 B — 804 B 24 ut 
ao9eva 'Ounoióddv Ex profert, ea ille hoc ipso titulo aliena 
sese judicare ab Homero clare indicat. Cypriorum carmen lau- 
datur Euthyphron. cap. 13 p. 6 B 41 Tur. (cfr. scholl. p. 892 
B 12) ut alius poétae, non Homeri foetus. Epitaphium Midae 
in vita Homeri 1 cap. 11 ad Homerum relatum a Platone ita 
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profertur Phaedr. p. 264 C — 810 B 22, ut Homerum certe 
ejus auctorem non habuisse illum appareat. Margites ad Ho- 
merum disertis verbis refertur in Alcibiade 2 cap. 10 p. 336 
B 15 (cfr. A 39); sed hunc dialogum Platonis non esse monui. 
Ab Aristotele Margiten Homero adscribi vidimus. In spuriis 
lliadis et Odysseae versibus discernendis et ejiciendis criticam 
exercuisse Plato non videtur. Certe notatum non repperi apud 
eum versum ut spurium; complures autem locos, quos Alexan- 
drini obelis appositis damnarunt, diserte ille ad Homerum ret- 
tulit. Vide in Turicensi indice versus e libro c excitatos vel 
ex À 565—627, quorum duos 601. 582 in Protagora tangi su- 
pra vidisti. Memorabile autem visum, apud Platonem neque 
ex lliade petitum neque ex Odyssea reperiri ne unum quidem 
versum, qui hodie in contextu quem dicunt Homeri non lega- 
tur, quales multos fuisse quum alia docent tum maxime Ari- 
starchi diplae illae punctatae Ort ZovóOorog vnoracot. Grí- 
40v, purae Ort rtvig vmorcccovor Gríyov (Gríyovg). Talibus 
versibus, quales Alexandrini non obelis notarunt sed ne scri- 
pserunt quidem , codices Homeri eos, quibus Aeschines et 
Aristoteles usi sunt, refertos fuisse constat; Platonem 
igitur multo melioribus atque antiquioribus codicibus quam il- 
los duos viros doctos usum fuisse certum habeto. Qua in re 
tacendum non est, quod in recentiores Homeri editiones illati 
sunt versus nonnulli 9 548 sqq ex Alcibiade 2 cap. 13 p. 337 
B 17 Tur., ubi ut Homeri illi laudantur; auctorem vero hujus 
Jialogi Platonem non esse bis jam monui. Scholiastae Homeri 
ad unum omnes quinque versus € 548—552 ignorant ; codices 
Homeri mspti unum exhibent 9 549 xvícqv à' éx zt0/ov; hunc 
igitur Bekker in contextu retinuit, reliquos illos quattuor, qui 
Pseudoplatonis sola auctoritate nituntur , in marginem inferio- 
rem rejecit. Wolfius versus quinque 548—552 uncis inclusit. 

Platonem non minus difficilem esse intellectu quam Ho- 
merum contendunt vitarum auctores primae lin. 70 sqq alterius 
lin. 42; quorum prior l. c. de Platone oÀqzroc à doxív, éneión 
xal q'vGL c xal 19v xe Oeoloyim ac xa imde ztoAAa- 
qOc Éor,wv cxovsv ràv eUrOU, xcOdmcto xol vv "Ouijgov. 
Quo factum est ut prorsus eadem ratione qua Homeri carmina 
etiam Platonis dialogi a grammaticis distinguerentur signis cri- 
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ticis (6u&lorg) , quorum recensum exhibet Diogenes Laertius 
3, 65. Quod contigit Homero ut a Zoilo rhetore castigaretur 
idem Platoni testibus Dionysio Hal. epist. Ad Pomp. cap. 1 et 
Aeliano V. h. 11, 10. Diplis Aristarchum ad Homerum ap- 
positis Platonem saepius respexisse cerium est, quamquam 
servatae Aristonici annotationes Platonis nomen non exhibent. 
Sic e. g. diplas illas , de quibus Lehrs Arist. p. 104, quibus 
notatum fuit orc có 7j (loy) Ouxjgoc uv al. ni mootionuévosc 
Aóyote énuqgípsi, esse 7c006 Iliavove commonstrat Herodianus 
4 919. Diplam P 588 appositam , ubi ucASexoc aiyuntnuc 
Menelaus dicitur qui alibi (' 52) corígiAoc, adversus Plato- 
nem esse intelligitur collato Platonis Symposio p. 174 € Steph. 
(7170 B 3 Tur.) , quod Friedlaender Arist. p. 82. 278 non anno- 
tavit. Borysthenitas Dio Chrysost. or. 36 perhibet Homerum 
tantopere colere, ut pro deo fere eum habeant; praeler eum 
ex reliquis magnis Graecorum poétis illos neminem novisse, 
ne Phocylidem quidem Milesium, quamvis ipsi traxerint origi- 
nem a Milesiis; Platonica tamen studia nonnullos e Borystheni- 
tis cum Homericis conjungere, cap. 26. 28. 29. Simili modo Ho- 
meriea potissimum studia nonnullos philosophos videmus con- 
junxisse cum Platonicis; vide e. g. Suidam s. vv. Me&&uog Tw- 
gi0g ,"Iloogvoiocg, IlooxÀog z4xi0c, ZvguxvOc, Qefopivoc. 
Apte Platonica cum Homericis conjungi posse demonstrat 
Maxim. Tyr. 23, 3. 

A Praxiphane, Theophrasti discipulo, Diogenes Laer- 
tius 3, 8 dialogum confectum esse ait quo introducti fuerint 
Plato et Isocrates colloquentes z&oi czoujrov; Platonis 
ipsius exstat dialogus Tov inscriptus (edidit cum prolegomenis 
et annotationibus G. G. Nitzsch Lipsiae 1822) vel, si audis 
Diogenem L. 3, 60, "Icov 7) 1Icoi Ilidóog, quo Socratem ille 
facit cum Ione Ephesio rhapsodo colloquentem de arte rhapso- 
dorum, quod hominum genus illis temporibus quum aliorum 
poétarum, ut Hesiodi, Archilochi (cap. 2 p. 254 B 20 cap. 3 
p. 255 B 16 cfr. Legg. 2 p. 658 D — 557 A 14), tum maxime 
Homeri carmina publice declamabant. In eo dialogo pluribus 
nominibus admodum memorabili, si recte numeravi, 25 Homeri 
versus e quinque locis depromptos zgogégsro: Plato. Inter- 
pretes porro Homeri qui illo tempore quo habitum esse auctor 
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finxit dialogum maxime fuerint celebrati nominantur cap. 2 p. 
254 B 8 Tur. Videntur iidem esse qui Cratyl. cap. 23 p. 197 
À 1 Tur. dicuntur o£ vOv zeol Ousoov Ózwvoí. Epidauri porro 
in Asclepieis, Athenis in Panathenaeis rhapsodorum certamen 
fuisse Homeri carmina recitantium legimus lonis cap. 1 init. 
Quocum loco conjungi debent quae in Timaeo p. 21 Steph. (p. 
706 A 28 sqq Tur.) de pueris in Apaturiis veterum poétarum 
carmina, Solonis, Homeri, Hesiodi , aliorum recitantibus nar- 
rantur (cfr. scholl. p. 947 À 16 sqq Tur.), quaeque in Hippar- 
cho p. 228 B (374 A 20), Hipparchum Pisistrati filium Homeri 
carmina primum in Atticam transtulisse curasseque in Panathe- 
naeis ea canenda ordine constituto prout etiam auctoris tem- 
pore fiat certamen a rhapsodis. 

De patria aetateque Homeri Plato nusquam egit; attamen 
Creophyli mentionem injecit Rpbl. 10 p. 600 B (531 A 38 cfr. 
scholl. p. 938 A 10 Tur. Phot. Lex. s. v. Kosogvioc Glossar. 
Platon. p. 993 A 30 Tur.); hunc Creophylum (memoratum su- 
pra a nobis) Plato dicit éro/gov fuisse et hospitem Homeri; 
ipsum Homerum pauperem fuisse indicat idem et migrasse per 
urbes óeoóo)vre, ut Hesiodum. Cfr. Legg. 2 p. 658 B (556 
B 42). In Phaedro p. 243 A (800 B 14) Homerum et Stesicho- 
rum Obcaecatos esse Plato narrat, quod falsa perhibuissent; 
et Stesichoruin quidem, qui de Helena mentitus fuerit, ocu- 
lorum lucem recepisse palinodia facta; Homerum vero eum x«- 
Saoguov ignorasse. Talia de Homero non addere supra vidisti 
Isocratem ubi de Stesichoro eandem quam hoc loco Plato fa- 
bulam profert, Hel. enc. 64. 65. lonica vita depingi ab Ho- 
mero dicitur Legg. 3 p. 680 C (567 À 36); unde factum vide- 
tur esse quod auctor libelli quem Timaei Locri nomine in- 
scriptum Platonicis interponere solent p. 104 D (741 B 43) Ho- 
merum dixit rov Tovixóv zoumvav. 

Quod Plato in Homero vituperat maxime narrationes de 
diis illum exhibuisse aegre ferens nec modestas nec veras, id 
nonnulli ex iis qui Platone superiores fuerunt philosophi of- 
fenderunt, nominatim Heraclitus Ephesius, Xenopha- 
nes Colophonius, Pythagoras, Samius. Diog. L. 8, 
21 (Suid. s. v. IIv8«yópac) gat óE Icocivvpoc xartAOovro 
avv (int. zóv IIvGayógav) eic 4:00v v5jv uiv 'Hoióov qv- 
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qu lósiv mpg xlovi Aeon Ócdcuévqv xal ibis. viv ài 
"Opijgov xgsueuívqgv cmo Oívógov, xol Ogtig mol evi, 
qvO' qv els (v. l. imov) meo 9eàv. Idem 9, 1 ueyedógoav 
óÉ yéyove (intel. Ó HoáxÀaoc) zug. OvrivaoUv , xal Vmégó- 
zrQe, Og xol ix rov Gvyygeqpuerrog eroU jiov, iv 9 no 
IloXvue ty vóov ov ÓLd«cxc, Holodov qae &v dd(da&s xol. IIv- 
uyógnv , cvOíc ve Eevogvsd TE xol "Exovatov. tivoi yao 
v 10 Gogàv énlovacot yvoumv, Tr of eysvBegvioet mvra 
Ó.v ztkvrOV. TÓv v& Ougoov Égacxev chiov ix vv dyayvav 
en AeoOat x«l Qemítea9at (allusit ad vocabulum óepodó;), 
xol "Agyloyov Ouoícc. Idem 2, 46 rovro (intell. zà Z'oxod- 
TE&L) Tig, xe gov "Mqiororbio £v Tolro IIcoi ztovqtxje, 
éguloveixet Avrióloyoc "líuvioc , xL "Avuigüv Ó TEQUTOGXÓ- 
706, ac IIv0nyóoo Kvàov xci Ovdxag* x«L Xoyegue 'Ouijoo 
fv, az09uvóvz. 02 A Atvog&viyc 0 Kolopoviog* x«l K£gianp 
"Hoo Savu, veAevrajoavri ài 0 moottonpévog A Etvog&viye. 
Idem 9, 18 y£yooqe óé (intell. Ó Atvogavuc) xal &v EmtGL xl 
&ieyeletc voi i&ufove, xa9' 'Hoió0ov xal 'Oytjgov, Énixózvaov 
evràv vc eol 9ev elgquéva. Conferd. Weland De praecipuis 
parodiarum Homericarum scriptoribus apud Graecos (diss. inaug. 
Gotting. 1833) p. 15 sqq Bergk Lyrr. Grr. ed. 2 p. 376. 380. Sext. 
Empir. Advs. mathematicos 1 (Advs. grammaticos) sect. 289 
p. 280 Fabric. "Ounoos. 0t xal'Hoíodog xoerà vóv Kologoviov 
Aevog&vi »06 zÀtiOT épü£ysavro Oeàv aOcuíovia £oya, | 
xÀémveiv uowyeveiv ve xol cÀAwAovg c7cxr&veLv^. ldem Advs. 
dogmaticos à (Advs. physicos 1) sect. 193 p. 593 Fabr. EvOcv 
xal o &tvogé&viy OLeléyyanv TOvC, negl "Oumoov xol "Haíoóóv 
giat sve Ocoic &véOnxatv Onumoóc e "Hoíodác ze | 066« 
ma" GvOgavoiGcy óve(óta xal wpoyog écrív, | xAérsesv. uoi- 
qgUtLv v6 xai a AlyjAove à &reevtiv.* Idem Pyrrhonn. hypotyposs. 
1 sect. 224 p. 58. 59 Ó.€ roUrO yovv xai Umirugov cvrOv 
(intel. Tüv Aevogavi) Aéyei (intell. o Tíuov), xal 0v véAetOV 
&rvgov, Ot àv guo. ..Ae (eLvogidtmg bmTUQOC, 0 Opnjoaro t) 
Emisión s | ixróg cm &vOgoav 9e0v nda Ioov 
&mnovtu, | doxno , VOEQGTOV 1]É vónuar*. vni Ugpov uiv yaQ 
elne TOv XTO TL Grvgov , Oporto ób imoxon:qv, énd 
viv zo. "Owtjoo duet óiéGvoev. Versum Timonis trium hoc 
loco propositorum primum etiam Diogenes Laertius exhibet 1, 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 131 


18, ubi vulgatur gei yov (intell. 0 Tíucv) ivvogerm 
nórUgov , ópngercerzqv , éxixonzqv**. In his utrum Umarvgov 
et Exi ore] rescribendum sit e Sexto dubitari potest; ou- 
poavmv aut a Laertio ipso aut ab ejus auctore falso introduc- 
ium esse pro Opmoemare liquet ; nominativus éni xn qc (imi- 
6x G7 TQ) induxit nescio quem ut Opmoortatme quoque pro mno- 
minativo haberet atque cum £zuxózryo (émix otn) in accu- 
sativum transponendum arbitraretur. Gravissimum habuisse vi- 
delur Xenophanes quod pueri in ludis Homero maxime le- 
gendo, explicando, ediscendo exercebantur ; inde pestem ruere 
omnium per animos pravas de diis opiniones ferentem. Hoc 
spectat versus Xenophanis E egre xe9' "Ouxoov éxdl pepe 
Qijkoct t&vrsg, servatus ille apud Herodianum I1egl 01z90vov 
ed. Lehrs p. 366 Cram. Ann. Oxx. vol. 3 p. 296, 6 vol. 4 p. 
415, 18 Dracon. Stratonic. p. 33, 5 Herm. Neque vero uni- 
versa tantum Homeri de diis doclrina vituperata fuit, sed sin- 
guli quoque loci nolati, veluti a Pythagora versus O 410 sqq 
propter usum vocis cogímc (scholl. Bekk. AD O 410 Cram. 
Ann. Parr. vol. 3 p. 21, 2 vol. 4 p. 414, 6 sqq) ab Heraclito 
versus 2107 »Oc ptc bs v 9eÀv ic ,&vOgdimav | &zóAosto*, 
OTL GU vGuv xóGuov évrav9a eU gerat "Oumooc: T5qv yaQ tàv 
OvrOv qUci xav gw GuveGtüvoi (scholl. Bekk. A et V X 
107 Eustath. 2 107 p. 1133, 57 Cram. Ann. Parr. 3 p. 24, 16 
Plutarch. De Iside et Osir. 48). Non defuerunt tamen loci Ho- 
merici qui morosis illis vituperatoribus placerent; ut Heraclito 
Zl 4 placuisse scholia produnt (Bekk. Bachm.), Pythagorae lo- 
cum de Euphorbo P 51 sqq (Porphyr. vit. Pyth. cap. 26 Jam- 
blich. vit. Pyth. cap. 14 cfr. Heraclid. Pont. ap. Diog. L. 8, 4 
et interprett. Lucian. Gall. 13 Suid. IIv9«yógec Scholl. Bekk. 
P 98). De tota Pythagoreorum secta Jamblich. vit. Pyth. cap. 
25 $ 111 cap. 29 $ 164 éyoóvro ói xol Ouiíjgov xal ' Haiódov 
A£&eci ÓicrAeyuévoug mQOc ÉmavogOcoiw ^pvyàv. Vitupera- 
tione autem sua quod efficere voluerunt illi certe non effece- 
runt; vide quae Plutarchus Apophthegmm. regg. p. 10 narrat 
de Hierone: "Q0c ó& X Eevogaviv TOV Kokogayiov &inóvre uo- 
Aic oix vete vo ro£getv, &ÀÀ' "Ounooc , eixev, 0v GU ÓLxcvotic, 
zÀ£[ovac 1) uvolove voéptt veOvqxoc. Quid quod hos quoque 
Homeri vituperatores acerbissimos prout Platonem et reliquos 
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philosophos sua placita ex ipso illo quem vituperaverunt Ho- 
mero derivasse Graeci censebant? Perhibent de Xenophane 
scholl. H 99 Bekk. Bachm. Eustath. H 99 p. 668, 62 Plutarch. 
vit. Hom. 2 cap. 93 Sext. Empir. Advs. dogmatt. 4 (Advs. phy- 
sicc. 2) sect. 313 sqq p. 685 Fabric. efr. Advs. dogmatt. 3 
(Advs. physice. 1) sect. 361 p. 620 Fabr. Pyrrhonn. hypotypp. 
3 sect. 30 p. 136 Fabr., de Heraclito Plato Theaetet. p. 152 E 
(74 B 34) 160 D (79 A 10) 179 E (88 A 23 cfr. scholl. p. 900 
A 40) Cratyl. cap. 19 p. 194 B 20 Sext. Empir. Advs. dogmatt. 
1 (Advs. logicc. 1) sect. 126 sqq p. 397 Fabr. (cfr. etiam He- 
raclit. Allegg. Homm. cap. 24. 43), de Pythagora Pseudoplut. 
vit. Hom. 2 cap. 122. 125. 145. 147. 149. 151 scholl. 4 46 
(Eustath. p. 40, 8) .4 53 (Cram. Ann. Parr. 3 p. 122, 32) B 
118 (Bekk. Eustath. 119 p. 187, 25) I'1 (Bekk.) O 138 
(Bachm.) II 856 (Bekk. 857 Bachm. 856. 57 Eustath. 857 p. 
1090, 31) X 79 (Eustath. p. 1131, 58 Bekk. vs. 82) $5129 
(Bekk. Eustath. 128 p. 1342, 14) c 79 (Eustath. p. 1838, 46). 
Jam ut concedamus in hac caussa veteres aut latius justo pro- 
gressos esse aul quaedam lusisse, tamen philosophos illos re 
vera ab Homericis studiis esse profectos negari nullo modo 
potest. Nam ut alia taceam, testatur de Xenophane ipse do- 
cendi ratio; philosophatus enim is est Oro srorguerov (cfr. 
Diog. L. 9, 22), quae Homerico a colore certe aliena non 
fuisse fragmenta docent; quin etiam certi nonnulli indicari 
possunt Homeri loci, quos quin imitatus sit Xenophanes frag- 
menta dubitare non sinunt. Cífr. e. g. locum de lride 7927 
cum fragmento in scholiis ad eundem Homeri locum servato 
(Bekk. Bachm. Eustath. 74 24 p. 827, 59). Atque viam ad sil- 
los suos scribendos (ita enim vocabant genus acerbae illius 
poéseos in quo maxime Xenophanes ingenium suum exercuit) 
praeivisse illi Homerum dicebant versibus de Thersita factis 
(scholl. B 212 Bekk. p. 62 A 44 Bachm. p. 98, 38 Eustath. p. 
204, 21). Locutionem Homericam 5£Aog vmeoíov Xenopha- 
nem rectius interpretatum esse quam Hesiodum, de quo vide 
Aristonn. p. 8 sq, versus ejus docet s£Auóc 9" omsor£usvog 
yol«v r' émi9éAmOv, servatus scholl. T 398 (Bekk.) 2 468 
(Bekk. p. 504 B 2) Heraclit. Allegorr. cap. 44. Etiam in hoc 
Xenophanes sese tolum prodidit esse Homericum, quod rhapso.. 
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dorum more carmina Sua ipse publice declamabat. Diog. L. 
9, 18 «Ài& xci «vzog (intell. 0. Xevogevnz) iggenygós, rà 
écvrov. Pythagoram edoclum esse ab Hermodamante accepi- 
mus qui genus suum a Creophylo ducebat, socio illo et ho- 
spite Homeri: vide locos collectos a Welckero Ep. Cycl. 1 p. 
223 nol. 344, quibus addendum schol. Platon. Rpbl. 10 p. 937 
B Tur. 

Ea quae Pythagoras, Xenophanes, Heraclitus in Homero 
vituperaverant, alii philosophi poétae admiratores allegorice 
explicando et physice maxime excusare studuerunt. Ita impri- 
mis Anaxagoras Clazomenius ejusque discipulus Me- 
trodorus Lampsacenus, quem in praecipuis Homeri inter- 
pretibus nominat Plato in Ione cap. 2. Diogenes L. 2, 11 óo- 
x&i. 02 (intell. ó "Ava&eyógac) mQaxog (xa9c gei Dofjoptvog 
iv Ilavrodemy í6vogío) Dv "Ouiígov mo£nóuv emrognjvea Qo 
elvot negl agevüg xal DuxozoG rng * énl mÀstov 2: "90671jvet 
T9U Aóyov Mt9ódogov TOV "Aagpeavóv , Yváoiuiov Ovro 
evtoU, 0v xol ztQGrov GzovÓdcct TOU mt0LqT0U ntgl Qv g'voL- 
xn" ze. ypaerveletv. Tatian. Ad Graecc. cp. 21 xai , Mirgódo- 
gog à» Ó Aopapoxivüg v và) IÍcol "Ourjgov, Mav eor aog Üiel- 
Aexvat, ma vto eic ai myoglav ner&yav. OUTE yeo "Hoev ovre 
A9nv&v ovre 4n voUt. &lvod gauv ome of TOU megióAove 
evroic xol epévi] xa 0.0 oUGavreg vopiovot , qicemc ób o v7t0- 
GráGtig zal Grorgelav ÜLerxoguajoetc. xcl TOv "Exroga ót xci 
TOv Aya ànlaór] xel TOv "Ayau£uvova xol zvrcG &ma- 
aT ÀG "EÀAvás ze xal Baofioovs GUv Ti "EA nol 1 Il&- 
QiÀL ríe ere goto. Jvmpyovtag j«ouv olxovoulac £geive 
zeQétoT) 9o, ovOsvoc Üvroc TOV mosiQnuévav «v gazav. 
Hesych. Ayepéuvova vóv «i9íoe MmrgóOngog eimev cAAq- 
yogixQc. Physice quomodo Anaxagoras explicuerit Homerum 
exemplum habemus in schol. À Il 161 Àdiovreg yoga aw 
dgeuqaw u£Aav vio | &xgov: "Avateyógac , énel qUGEL ué- 
A«v* xal yoQv 0 xemvoc née cilv ix voU vOerog vàv EvÀov 
avifusvog. of 0 Ói& vx]v Gxi&v vv qvrov. Praeterea lauda- 
tur Anaxagoras in scholiis P 547 (Bkk.) 244 27 (Cram. Ann. 
Parr. 3 p. 14, 13); profectam esse Anaxagorae doctrinam ab 
Homero clamat Heraclit. All. Homm. cap. 22, indicat Sext. 
Empir. Advs. dogmatt. 3 (Advs. physs. 1) secl. 4 sqq p. 549 
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Fabr. Metrodorum in scholiis commemoratum vidi uno loco K 
252 (Bkk. p. 285 A 4); quo quum Lampsacenum significari non 
additum sit, cogitari fortasse potest etiam de duobus aliis Me- 
trodoris, ex quibus alter est Epicuraeus, quem £v roig 
Ilcol moigvàv egisse de Homero testatur Plutarch. Non posse 
suaviter 12, multa adversus Homerum scripsisse idem cap. 2. 
Confer cum Plutarchi scriptione Diogenis L. vitam Epicuri 10, 
1. 6. 7. 18. 19. 21. 22. 23. 136. Tertius Metrodorus est 
Chius, quem secundum alios discipulum fuisse Nessi Chii, 
secundum alios Democriti Diogenes L. narrat 9, 58. Euseb. 
Praep. ev. 14 p. 758 Metrodorum edoctum fuisse a Nessa per- 
hibet, Nessam a Democrito; Democriti discipulum Metrodorum 
Chium vocant Clemens Stromm. 1 S 64 Suidas s. vv. Zuoxpi- 
roc et IIvooov (ibi enim pro Mnroódooc 0 Aflómoírqc re- 
scribendum esse Zfyuóxoiroc 0 4f noírge recte monent Kuste- 
rus et Menagius ad Laert. 9, 58). Nessus Chius uno scho- 
liorum Homericorum loco nominatur, uno Hesiodeorum. Ad 
Hesiodi Opp. vs. 84 Proclus interpretationem vocabuli Óuxro- 
poc de Mercurio illius. usurpati profert quae placuerit Nesso: 
NéG6oc ói 0 Xiog am0 toU Óudyeiv Tes TOv rtÀtvrOwtOV ^"jv- 
q4c. Ad Homeri verba £v &egoc «ion I 378 Aristarchus 
diplam posuit ÓTL GvvéGrerzat Texág »v 1&óc € qyrl v0U 
y 411006 * 0potov y& dari và lov y&o 6g6t zGGLV ey 9 ero 
x"ol usAatvn (I* 454)**. Haec Aristonicus in scholio AV (non 
in solo A ut Friedlaender indicat); in scholio B postquam de 
Lysania, Aristophane, Aristarcho relatum, INécog à, pergitur, 
Xiog xol «0 à pqxivet, ovólv ggovrícag vo9 uérgov. Pro 
INéccov v. l. etiam apud Diog. L. l. c. 9, 58 est INécov et ter- 
tia IN«coa. Neocac et in genetivo casu IVecoa Eusebius l. c. 
Praep. 14 p. 758. JN«ó6o& debetur librariis; reliquae JVécog, 
INéccoc, NeG6as (INecac) justae ejusdem nominis sunt formae. 
Venimus ad magistrum Nessi et Metrodori Chiorum, D e- 
mocritum Abderitam, qui quid de Homero senserit Dio 
Chrysost. patefacit principio orationis 53 (1Ieoi "Ouijgov): 'O 
uev Zhuóxrtoc TEQL Oujoov gjoiv ovroc* ,, Ounooc qvGeoc 
Aeg B eatovenc énéov xócuov évenvijvato retvro(av * - dc 
0UX dvov &v&v Oeeug xal deiuovíag qicrog ovro xcÀa xol 
cog Ény £gydcocOci. Conferendus Clemens Stromm. 6 $ 168 
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xal v Zquóxoirog Ouoícg* ,, mou] 0b coco ubv à v yoogn 
uev évOovciaGuoU xcl fegoU mveUuetoc, xcÀo xeora éccív*. 
Hoc dictum, respectum a Cicerone et Horatio locis quos indi- 
cavit Mullachius Fragmm. Democrit. p. 358, idem vir doctus p. 
147. 236 depromptum esse statuit e libro Democriti IIsoi zoij- 
6.0c , judicium yero illud de Homero idem p. 148. 236 e libro 
Iltoi 'Ouijgov 7 Op9otztéínc xol yloGGÉov, cujus supra jam 
mentionem injeci. Scripsisse Democritum compluria musica et 
grammatica Diogenes Laertius docet in catalogo scriptorum 
ejus 9, 48: uovcixe dà vide- ITeol óvOudv xoi &opovínc, IIsoi 
TEOLTIGECOG, IIcgi xeAAoosvne LA Ilcol eUpovov xai Qvcqo- 
vov yoepuimov , IItoi Opijgov D ópOoeme(nc xci yÀoGÉov, 
Ilegl &oidrjc , IIeol ónuevov , Ovoueovixóv. De his opusculis 
Mullachius egit fragmenta eorum colligens p. 147 sqq 236 sqq 
358 sqq. Homerica Democriti studia quod attinet, imprimis 
notabile illud quod supra jam indicavi, quod tetigit Mullachius 
p. 148, primum illum videri exstitisse, qui glossas Homericas 
conscriberet. Atque hoc notabile, quod Mullachius p. 149, 
attendisse jam Democritum varias significationes (11v ó OpLCVU- 
piov) vàv noAvoruov A&cov, quae vocabula postea Aristar- 
chus in Homero diplis notavit (vide Aristonn. p. 7). item 
communes significationes diversorum vocabulorum (5v zoàv- 
cvvp£av), quam congruentiam Aristarchus in parallelismis ma- 
xime investigandis persecutus est (Aristonn. p. 4. 5) ut taceam 
vac uere, quas illa sola congruentia vocabulorum sup- 
peditat. Democritum quoque fuisse qui suam doctrinam ex Ho- 
mero hausisse censerent vix est quod memorem; vide e. g. 
Pseudoplut. Vit. Hom. 2 cap. 150. Imitatorem Homerici ser- 
monis fuisse Democritum Dionysius Halic. narrat, cujus locum 
Comp. verbb. 24 supra tractavi. Allegorice interpretatum esse 
deorum historiam Democritum Mullachius annotavit p. 148. Ad 
fragmenta Mullachio ll. cc. collecta addenda sunt multa, veluti 
ex Ann. Parr. Cram. vol. 3 p. 228, 34 (schol. 6 39) et 285, 
33 (schol. IN 137), e vol: 4 p. 83, 28, ex Ann. Oxx. vol. 1 p. 
71, 31 (de eAezx&&o:) et 396, 12. 16, e vol. 3 p. 210, 1, e vol. 
4 p. 317,8. 319, 18, ex Etymol. m. S. vv. 'Oioofcpogoc (de 
N 137) et ' Alomateuv e Bachm. Ann. Graecc. 1 p. 64 (de e4a- 
zw&feLv), e Bekkeri Ann. 1 p. 374 (de &Acze£ew). Locos de 
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voce aAczvoftiv video prolatos a Mullachio in vocum Democri- 
tearum indice p. 422, item p. 423 locum Etymologici m. OZoo/- 
rQoyog una cum schol. JV 137 Bekk. quod solum indicatur in 
fragmentis libri IZeoi Oyjoov p. 148; quae molesta legentibus 
videtur ralio esse fragmentorum exhibendorum. Poterat vir 
doctus etiam ea fragmenta Homerica quae ex aliis quae prae- 
ter musica fuerunt Democriti seriptis viderentur deprompta uno 
loco componere cum fragmentis libri ZIsgi 'Ourgov. Nunc 
sparsa sunt omnia. Duo maxime insignes loci Democriti de 
Homero leguntur alter in annotatione ad fragmenta physica p. 
345 alter in fragmentis libri De agricultura p. 251 quocum loco 
conferenda annot. p. 370. Quod autem Mullachius p. 148 te 
jubet evolvere ut Homerica Democriti reperias Scholl. Villoi- 
son. ,,VIIL, v. 39 et 192** et ,, XIII, 137 et 311 5, tu noli evol- 
vere 9 192 IV 311; nam si feceris, nihil profecto reperies. 
Scilicet in Fabricii Bibliotheca Graeca ed. Harl. 1 p. 444 sqq 
index in Villoisoniana scholia exstat scriptus, in quo numerus 
primus librum, secundus versum, tertius paginam designat; in 
hoc igitur indice perscriptum s. v. Democritus ,,VIII, 39, 192. 
XII, 137, 311 *. Bekkerianae scholiorum editionis indicem 
non consuluisse videtur Mullachius. Quod si fecisset, una cum 
scholl. Villois. 6 39 IN 137, scholl. Bachm. 1 446 O 39 etiam 
scholia A .H 390, V 4 554, BM $1315 eum p. 148 indicatu- 
rum fuisse conjicio. Addere possem plura. 

Restat unus ex antiquissimis philosophis Empedocles 
Agrigentinus, cujus fragmenta collegit et illustravit Sturz 
duobus tomis editis Lips. 1805, post Sturzium tractaverunt 
quum alii tum S. Karsten Amstelod. 1838. Mihi Sturzianis 
tantum uti licuit. Homericum xer' ££oy5v fuisse Empedoclem 
Aristoteles auctor est. Diog. L. 8,97 ev óé TQ Ii zO0LQT QV 
gnjotv (intel. Ó "piorozélqe), 0t. xai 'Ouyorxóg Ó Ó "Eunzdo- 
xA xL decvOg meol viv qaot yéyove, ILéregpogixóg r£ QV, 
x«l roig &Alotg rolg ztQl mOwQrixTV ÉmirtUyueo. yonpuevoc. 
Addit Aristoteles nonnulla de carminibus ab Empedocle scriptis, 
ex quibus nominat &£oÉov Óifleciv , roooíuiov (hymnum) Ez 
VAnóliove, tragoedias, politica. Addendum nobis est etiam 
philosophica sua versibus condidisse Empedoclem , quare Dio- 
genes L. de Parmenide 9, 22 xoi «vr0g 0i Óix zxoujuerov gt- 
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Aogogti, xoOcmto Hoíodóg ve xol Aevogevmo xal 'Euztdo- 
xAÀnuc. Cfr. 8, 55. 56. 59. 77. Empedoclis praeceptorem teste 
Diog. L. 8, 55. 56 Xenophanenm alii dicebant, alii Parme- 
nidem; hi Parmenidis carmina eum esse imitatum contende- 
bant, illi Xenophanis. Et cum Xenophane hoc quidem commune 
habuit Empedocles, quod carmina quaedam ejus eadem ratione 
qua Homerica publice declamata fuerunt: Xenophanem ipsum 
sua carmina Ge oórjce: supra rettuli; Empedoclis Ka9«ououc 
Olympiae a Cleomene rhapsodo declamatos esse tradiderunt 
Phavorinus apud Diog. L. 8, 63 Dicaearchus ap. Athen. 14, 12. 
Parmenides aulem et ipse discipulus erat Xenophanis, de qua 
re videas Diog. L. 9, 21 et interprett. Jam quod Homericum 
Aristoteles Empedoclem dixit, non argumenta carminum 
se spectare sed z7jv go«Giv salis ille indicavit loco proposito ; 
quod etiam clarius idem elfatus est in libello De poética cap. 
1, 11 ed. Buhl. minor. ovóiv 3 xoLvóv ovi Owijoo x«l Eu- 
nonet, mÀnv vO pézgov ór 0 TÓv pev moujrtv Oíxotov xa- 
Aeiv , vov Ói qvoto1óyov uGÀAÀAov m mowrv. Exempla poétici 
Empedoclis sermonis in eadem scriptione Aristoteles protulit 
cap. 12, 11 et 15, 19, quorum posterius simul patefacit quo- 
modo Empedocles interpretatus sit verba Homeri I 203 £90- 
vepov Ó& xégei. Atque allulerunt locum Empedoclis veteres 
in scholiis ad hunc versum Homeri (Eustath. p. 746, 56 — 1 
203). Alios versus, in quibus Homeri certos quosdam locos 
ante oculos habuit Empedocles, in collectione fragmentorum 
apud Sturzium vol. 2 p. 513 sqq reperies. Empedoclis placita 
ex Homero derivala esse narrant Heraclit. Allegg. Homm. 24. 
49. 69 Plutarch. vit. Hom. 2 cap. 99 sqq Sext. Empir. Advs. 
dogmatt. 3 (Advs. physs. 1) sect. 4 sqq p. 549 Fabr. (cfr. sect. 
63 sqq p. 566 Fabr. et Dogmatt. 4 (Physs. 2) sect. 313 sqq p. 
684 Fabr.) scholl. 2 468 Bekk. p. 505 A 28 — Villois. 2 473 
(moneo propter eos qui indice Fabriciano Villoisoniorum utun- 
tur) X 116 (Eustath. p. 1261, 44) 9 266 (Buttm.) 9 367 (Eu- 
stath. p. 1597, 54) 6 79 (Eustath. 1838, 51). Praelerea unus 
locus Eustathii mihi nunc nominandus est p. 1419, 30 « 321 
propter usum vocis «vózetog apud Empedoclem, ex quo con- 
cludendum de interpretatione vocabuli Homerici cvozrete ab 
eodem probata. Similis locus legitur in Ann. Oxx. Cram. vol. 
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3 p. 379, 31 pertinens ad vocem xóocqv Z1 502; cfr. Ann. Parr. 
4 p. 147, 27. Ad Homerica Empedoclis studia allusit enarrans 
mortem ejus Demetrius vel Democritus Troezenius teste Diog. 
L. 8, 74. Zniurirouoc (4tnuóngrroc) ób o Tooitriviog iv và 
Korà cogiorQv BiBAo gnolv «vtov (int. vóv EunzdoxMa) 
xao "Oputjgov Q 277) » Gipdpevov Boóyov eizvv dq viUnioio 

xgevsinc | evyév! dmoxosuecot, spvyrv à. "i00c0t xoveAOelve. 

Homerica Empedoclis studia, quae zegl c9]v qQdotv 
maxime fuisse versata monui, cohaerere innuit Diog. L. l. c. 
8,57 cum inventione rhetoricae artis, quam illi tribuebant: 
"Apiavoxélie 0i év vg) Zogióry) got modrov EuneóoxAÉo óqvo- 
Quxiv eogelv- Zojvava ài dilexvejv. &v ài TQ IIl zout- 
rà góuv Ort xel 'Oumnorxóg 0 "EwxtOoxinjc xui OtLvüg Epl 
vqv qodcw yíyove xtt. Cfr. Sext. Empir. Advs. dogmm. 1 
(Adv. logice. 1) sect. 5 sqq p. 370 Fabr. Quinctilian. 3, 1. Post 
Empedoclem artem novam latius extulit Gorgias Leontinus, 
quem Homericis studiis operam et ipsum navasse supra vidisti ; 
fuit autem is discipulus Empedoclis. Diog. L. 8, 58 gol ài 
AXwrvoog iv voig Bíoig 9 OTL Xa lego 1j yv (intell. Ó "Euntdo- 
x5) xel ónjvoo dguGvoc * T'ogyíev yov vov Z4eovrivov ev- 
ToU yevíóOot ueOnrQv &vdga vxtofyovra iv Qmqrogix xc. 
Conf. quos afferunt locos interpretes. 

Democriti discipulum fuisse inter sophistas supra me- 
moratos Protagoram Abderitam narrant Diog. L. 9, 50 
(cfr. 9, 42. 53) Athen. 8, 50 Gellius 5, 3 schol. Plat. Rpbl. 10 
p. 938 A 13 Tur., de cujus rei veritate dubitant recentiores. 

Ánaxagorae discipulum fuisse veteres perhibent S o- 
ecratem et Archelai Atheniensis, qui ipse discipulus 
fuerit Anaxagorae, Diog. L. 2, 16. 19. 45. Socratem quoque 
admiratorem Homeri fuisse narrant, versus Homericos per 
vitam quotidianam jecisse, doctrinam suam ex Homero hau- 
sisse. Exemplo esto Dionis Chrysostomi oratio 55 Ilcoi 'Ouij- 
gov xol Zoxodrovc, qua demonstratur (vide S 3), 0 Or, Xoxoc- 
Tü]s 10 y& &1n9ic 'Ourjoov uere yéyovtv. Sed hoc rheto- 
rice scriptum opusculum; nec Platonis dialogis, revera quid 
Socrates de Homero senserit si quaeramus, pro testibus uten- 
dum videtur; neque enim a veritate prorsus abhorrere credi- 
derim quod Socrates quum Platonis dialogum nescio quem 
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legisset dixisse fertur "HodxAeg, cc z0ÀAd pov xarewevcaro 
TO uétocxiov. Multo major certe fides Socraticis Xenophontis 
scriptis. 

Homerum Xenophon nominavit Memorabb. 1, 2, 56. 1, 
4, 3. 2, 6, 11. 3, 1, 4. 3, 2, 1 et 2. 4, 2, 10. 4, 6, 15 Apol. 30 
Sympos. 3, 5 sqq 4, 6 sqq 4, 45. 8, 30. 31. In reliquis operi- 
bus Xenophontis Homerus non commemoratur, ne illis quidem 
locis (qui tamen et ipsi sunt pauci), ubi ante oculos fuisse 
illum scribenti liquet, Anab. 5,7, 6 (ousig 0, Egpn., love Ónj- 
cov O9tv "Aug «víczeL xal Ortov erar, * 190 sqq), Anab. 
5, 1, 2 (v 79 sqq), Hell. 3, 4, 3. 7, 1, 34 (B 303 sqq), Cyrop. 
5.1. 47 (Tomuxi digosla). Videtur igitur Xenophon ut in 
Socraticis suis scriptis frequentem injiceret Homeri mentionem 
rivalitate potissimum Platonis et Antisthenis condiscipulorum 
suorum fuisse adductus; ut alia quoque ót« rov zgog IIAcvovo 
BrjAov fecisse narratur Xenophon. 

Herodotus et Thucydides Homeri nomen in historicis suis 
libris saepius nominaverunt. Apud Thucydidem Homeri no- 
men legitur 1, 3. 9. 10. 2, 41. 3, 104; respicit autem ille poé- 
tam aliis quoque locis, maxime in libri primi parte prima, 
cap. 1—23. Sie 1, 13 Corinthiorum res navales, commercia, 
opes narrans of Koplv&«o:, inquit, ael Àj move duztógiov £Lyov, 
zoruaot TE Svvetol "oav, Og x«l toic maet zOLmvoig Óe- 
Ónlorct. cgvtiov yao inovóuacav TO yopíov. Respiciuntur 
Homeri verba B 570 cyvetóv re Kógwv9ov; vide Scholl. Bekk. 
Bachm. B 570 Eustath. B 570 p. 290, 31. Sic de Siciliae in- 
colis agens 6, 2 zt ÀoLOTQTOL uiv Myovros &y u£get Tul Ue 
qoe qe pese xl ZlatrQvyóvtc obxjoot , àv do OUTE 
yévoc &jo eineiv oUvE Ozt0OtV éijAQov 1j 7] O7t0L dmce y aoojGetv * 
eoxtíro Ói dic zOLQroiG TE fono XL (gg ExcOTOG TE pyvo- 
GxEL vc6pl wvrQv. Ad haec in scholiis scriptum mol vàv rte 
"Owijoo Kvxiomov x«l AoiwrQvyOvov, Ortu vv ZXuxelav 
QXovv. Capite 21 libri 1 poétas veterum facinora canentes su- 
spectae esse fidei dicit Thucydides; non debere gestas credi 
res ita cg zoi(rel vuvixac: ztol cvrQv imi r0 utitov xo- 
Guovvrtg. Similia leguntur in fine cap. 11; respici Homerum 
docet caput 9, ubi inter Graecos Trojam oppugnantes Aga- 
memnonem plurimas habuisse naves contendit, cc "Oym]oog 
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ToUro OedrjLoxev, sl vo Íxovog vexjmordcor, et caput 10, ubi 
de expeditione Graecorum adversus Trojam facta disputans 
putandum esse ait QV Grazia éxelviv ueyíavqy uiv yevécOau 
TOV 9 evjc, Aevrouévgv àE TOV vOv, Tl j Ouajoov cU mouj- 
Gt, eL nu 497i xavrtaUQo TUGTEUELV , T]V ixi ini 10 utifov uiv 
zowqvuv ovre xocu7cc.. Summam Homeri apud Athenienses 
belli Peloponnesiaci lempore fuisse auctoritatem indicat Thu- 
cydides 2, 41; Periclem enim in celeberrima illa oratione fa- 
nebri facit dicentem m ueyoa. óà onuelav xal ov à T0 
augrvQóv yt vov dvvapav zu ópevot TOÍG TE viov xol TOÍG 
Enea Qavuaceraóue Da xe ovdiv 7gogÀeópevot OUTE Ouij- 
QOv émouvérov ovre Gris Éneot uiv v0 avríka TéQipEL , rQv ÓÉ 
fpyov vQv onovoiwv 15 aAj9ne fAcws. Apte in scholiis 
annotatur, Homerum laudes exhibere Atheniensium B 553 sqq 
3] 80 sq. In dubium non vocanda esse Thucydides censuit testi- 
monia Homeri de iis quae ad ipsa poétae tempora pertinerent; 
docent loci complures, velut supra propositus ille 1, 13, maxime 
autem ea, quae 3, 104 de festis narrat Apollinis diebus, quos 
Deli Iones olim egerint. De his ad Homerum non addita dubi- 
tationis nota provocavit. Ex hymno ibi Homerico in Apolli- 
nem (£x zgooruíov A40AAovoz) Thucydides mQogégetou 13 ver- 
sus, locum 146—150 ed. Wolf. et locum 165—172, in multis 
longe discedens ab exemplaribus hymni vulgatis, totum vero 
locum posteriorem ita excitans, ut eum nonnulli viri docti col- 
lato Aristide vol. 2 p. 409 hymni finem Thucydidi fuisse con- 
lenderint. Sed de his videndi interpretes Thucydidis et hymno- 
rum Homericorum, maxime Schneidewini libellus iuscriptus 
Die Homerischen Hymnen auf Apollon editus Gottingae 1847 ; 
ad nos hoc magis pertinet, quod versus hymni Thucydi- 
des diserte Homeri esse affirmavit, qui eliam sui ipsius men- 
tionem posteriori loco injecerit. Indicat nimirum istis versi- 
bus auctor hymni se esse zvgióv «vÓge, oixeiv Óà Xío Evi 
moueloíóGm. Totum hymnum Alexandrini ab Homero abjudi- 
caverunt; Plato ne commemoravit quidem. Conjungenda vero 
proxime cum hoc Thucydidis testimonio de patria Homeri quae 
1, 3 leguntur Homerum z04Ào vortgov Fri xai vàv Tooixav 
faisse; quamquam indagare difficile videlur, ad quae demum 
tempora Homeri vitam rettulerit Thucydides. Faciliora intel- 
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lectu nunc quidem sunt et maximi facienda quae eodem loco 
1,3 Thucydides dicit ovOap.00 Homerum "EAMqvag appellare 
universos Graecos sed solos rovg uere Agi1AÀÉcg 8x rj D910- 
r;.00g. Ex his verbis consequitur, Thucydidem ne nosse qui- 
dem istos versus Odysseae « 344 Ó 726. 816 o 80 quibus 'EÀ- 
Ac; dicitur Graecia, lliadis istum quo Graeci dicuntur IIcvéi- 
Agvec B 530. Hos versus, de quibus videndus Lehrs Aristarch. 
p. 232sq, Aristarchus traditos repperit et obelis consigna- 
vit, Thucydides vero si repperisset in codicibus Homeri quos 
adiit, pro spuriis illum non habiturum eos fuisse existimo; 
nam in criticae hoc genere dijudicandorum spuriorum et ge- 
nuinorum óe:vóv illum non fuisse inde liquet, quod hymnum 
In Apollinem credidit Homeri esse; si tamen repertos in codi- 
cibus versus istos pro spuriis habuisset , illud ovdeuov certe 
non jactaturum fuisse censeo c9err5ce. non indicata. Thucy- 
dide igitur adhibito deducimur eodem quo Platonis dialogis 
accurate lustratis supra nos deduci notavi: permultos versus 
spurios quos Aristarchus aut obelis appositis scripsit aut 
scientem se non scripsisse diplis indicavit, exeunte saeculo 
quinto a. Chr. n. nondum lectos fuisse intelligimus in bonis 
Homeri codicibus. Quo intellecto egregie firmatur Lehrsii 
disputatio de criticis Aristarchi rationibus Arist. p. 348 sqq, 
qua primus ille docuit, fidelissime Aristarchum secutum esse 
codicum fidem. In versibus spuriis dijudicandis Aristarchus 
paullo majore cum licentia Lehrsio visus est rem gessisse quam 
in reliqua constituenda lectione; equidem crediderim eandem 
illum in utraque crisi sibi scripsisse legem, ut nec scripturam 
ullam reciperet de conjectura nec damnaret versus nisi qui 
deessent aut in omnibus aut in compluribus aut in uno certe 
vetusto codice sive Homeri sive alius scriptoris Homerica pro- 
ferentis. Revertor ad Thucydidem, qui eodem loco 1, 3 addit 
nec fB«ofeoovc Homerum dixisse; adversus quam sententiam 
Aristarchus diplam ponendam duxit ad B 867 Keoàv pao- 
Baoogavov , ubi Aristonicus 5 Óuxàjj Ori Govxvlónc AEyet 
vuv ovouacíev vv B«oBeocv vegreguxmv elvou- déyyevos ÓÀ 
ÉvreiOev. Thucydides nimirum illud Beofegogovov non testari 
statuit zv B«ofi oov Ovoueocíev sed asperam significare vel 
agrestem pronuntialionem; inepte enim schol. Thucyd. vó ye 
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» Batofergogawaw Kogàv € vevoOevror.. In fragmentis Aristo- 
nici servatis quae pertinent ad nolationes propter "EAlcog et 
HaveAlivov ÓvouaG(av factas Thucydidis nomen non reperi- 
tur; teste vero in iisAristarchum usum esse Thucydide atque 
Aristonicum quoque in hac re commemorasse Thucydidem e. g. 
ea demonstrant, quae leguntur scholl. AD 17 595 I 395. Cfr. 
scholl. Thucyd. 1, 3 Strab. 14 p. 661. 8, 369 Eustath. B 867 
p. 367, 25. Alia series diplarum Thucydidem spectantium fuit 
propler ea quae leguntur libri 1 capite 5 honorificam fuisse 
olim. Graecis vv Ayozeíav - ÓgAoUci 0$ vÀv c6 jmetgor àv TL- 
veg &u xal vUv, olg 10H07 x«ÀGg roUr0 ÓgGv, xai of malaioL 
TÀV zOimvv vec zUGTELG TV xeremAeOvrOV "t vreyoU OpoLag 
égarvvse el |qoval elosv, Og oUre Qv zruvOdvovrau dori 
ovvriov r0 Foyov olg ve Émile ely slüfvos 00x óvsiditov- 
TOv. Adversus haec diplas fuisse compluribus locis scholia 
docent ad y 71. 73 £ 230 servata. Cfr. Eustath. y 73 p. 1457, 57 
scholl. Thucyd. 1, 5. Tertiam diplarum fuisse patet seriem 
zog Oovxvó(ànv de catalogo Homeri numeroque Graecorum 
Trojam oppugnantium, de qua re Thucydides 1, 10, locos ,.veàv 
xeroloyov* tangens B 510. 719. Numerum navium Graecarum 
secundum Homerum Thucydides esse dicit 1200; scholiasta ejus 
ad l. c. 1, 10 annotat secundum Homerum fuisse 1166; hodie 
in catalogo ut leguntur numeri 1186 navium summa conficitur, 
quam exhibet schol. L B 488. Videtur igitur Thucydides aut 
nonnullos numeros aliter legisse aut in addendo fuisse lapsus. 
Cfr. Eustath. B 484 p. 260, 8 B 718 p. 329, 32 scholl. BLV et 
L B 488 scholl. 77 170 scholl. B 122. 130 O 56. 562 O 407. 
Libri 1 capite 9, ubi ad Homerum provocasse Thucydidem dixi 
ut evinceret Agamemnonis plurimas inter omnes Graecos Tro- 
jam oppugnantes fuisse naves, tota est disputatio de imperio 
atque opibus Agamemnonis; profertur versus B 108, indican- 
tur aperte versus B 576 sqq 612 sqq 101 sqq; tecte perstrin- 
guntur alii, veluti € 307 (indicatus in scholl. Thucyd.) ubi 
fortasse dipla zoóg Oovxvó/Ómv fuit. Sed de his atque aliis 
quibusdam similibus nunc non vacat quaerere. 

Thucydidem cum Platone inter imitatores Homeri esse 
relatum a Longino Subl. 14 Dionysio Hal. Art. rhetor. 11,2 
supra legisti; accedunt de Thucydide testimonia Pseudoplu- 
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tarchi vit. Hom. 2 cap. 72 et Marcellini vit. Thucyd. $ 35. 37 
Westerm. B:oyg. p. 193. 194. Priori loco a Marcellino tuere 
Thucydides exstitisse narratur Homeri & TV oixovoulav, 
posteriori vero haec adduntur: uidudra àE TACVTQV » Ozc£Q £izr0- 
pev, HrMoGev Opmoov xol vac megl TQ  OvÓpera éxloyric xol 
vic mtQi vv GvvOsciv axoife(ac, Tüs T' [6yv0g TXjc xata vov 
£puqveíav xal voU xcAlovg xcl roU rcy0vc. Hoc qui dici po- 
tuerit Homeri Thucydidem fuisse imitatorem hujus aevi homi- 
nes nonnulli docti mirati sunt, in quibus reperiuntur quos 
doctrina excellere jure tuo contendas; quos tamen nec Home- 
rica nec Thucydidea scholia recte tractasse video. Tu cum 
utrisque scholiis (et Eustathio) conferas Dionysii Halicarnas- 
sensis epist. 2 Ad Ammaeum IIcoi vv OGovxvO(dov ióLoua- 
vov et ejusdem libellum llegi roU Oovxvó(Oov yog«xr)5ooc; 
videbis, nisi forte Anucc x0Àoxvvrotg, qui Thucydides Homeri 
imitator dici potuerit; videbis enim, si dis placet, ex iis /ó,c- 
peor, quae Aristarchus notavit diplis in Homero, plurima 
redire apud Thucydidem; videbis, opinor, nullum unum esse 
caput in Thucydide, cui nequeant complures diplae appingi 
0r. Oyunoix ag ljevijvorev. Eandem fere intercedere rationem 
inter Platonem et Homerum supra indicavi; quamquam con- 
cedendum est, aliam Platonis aliam Thucydidis esse imitatio- 
nem Homeri. Sed magis poélicum esse Platonem veteres certe 
non concesserunt omnes; ,patefaeit Marcellinus qui cap. 41 p. 
194 West. ói& yoUv TÓ vyrióv, inquit, o Oovxvoius xl 
TtOLTTLK GG noÀMixig Ztgríóero AéEeat xol peragogaig TiGV" 
mpl ài moGs Tc Gvyygogie &ólunoav TLVEG &mognjve Oo. 
Ort «v0 tO tlÓog rc Gvyygagre ov» pori Sroguxijs , aa 
zoLmqtuxnjs. Quibus Marcellinus opponit xol 0 Ort; uiv ovx Lori 
zoLmuuxnue Ónov 8E ov ovy vmonínrtit uéroo tw. Idem vero 
Marcellinus quod cap. 36 Gorgiae Leontini et Prodici 
Cei sophistarum narrat in nonnullis Thucydidem Antyllo visum 
esse imitatorem, cap. 51 autem plurima schemata Gorgiae illum 
imitatum esse autumat, primum in aliis Gorgiae, in aliis Ho- 
meri imitatorem dicere licuit, dein vero sophistas ipsos supra 
vidisti &xooc 'Ounoixovg fuisse maximeque Gorgiam , qui figu- 
rarum suarum bonam partem ad ipsius Homeri exemplum con- 
formasse putandus est. Latet enim aliquid veri in eo, quod 
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veteres rhetorices quoque origines ad ipsum Homerum re- 
ferebant. 

"'Oumoixcreooc uter fuerit Thucydides an Herodotus 
dubitari potest. At vero apud Herodotum formae vocabulo- 
rum quum sint Ionicae, vocabula ipsa magnam partem glossae 
Homericae (quippe Ionicae), quum superstitio quaedam repe- 
riatur Homericae similis, a qua Thucydides sane alienus, argu- 
mentum denique totius narrationis quodammodo simile videa- 
tur esse lliadi utpote quod in bello Asianorum et Europaeorum 
enarrando positum, similem esse Herodotum Homero facilius 
quam Thucydidem ii certe intelligunt quibus , ut Thucydidis 
illis verbis utar, dredeinagog 5q reus vue eAmOtíac, xal 
Él rà Éroiua u&Alov roézovtet. Quo loco (1, 20) Alexan- 
drini sine dubio Homerice Thueydidem. locutum esse affirma- 
verunt; dicendum enim proprie fuisse ovrcc ere euge TOv 
moliQw 1 fxr«eug 7] megl vrüo cAmOt(ag: imi yog va froluo 
uGAÀAov vgémovrar. De similitudine quae inter Herodotum 
et Homerum obtineat et Boettiger et Francogallus quidam 
conscripserunt libellos, quos laudatos reperies apud Lauerum 
in Gesch. d. h. Poesie p. 55 not. 167. Ego opuscula illa nun- 
quam vidi; acquiescendum igitur mihi in veterum nonnullis 
locis indicandis, Dionysii Hal. De compos. verbb. cap. 3. 24 
epist. ad Cn. Pompej. cap. 3 De admir. vi dicendi in Demosth. 
cap. 41 Longini Subl. cap. 13. 

Homerum nominat Herodotus 2, 23. 53. 116. 117. 4, 29. 
32. 5, 67. 7, 161. Addendi nonnulli loci, quibus non nominato 
poéta res tanguntur ab eo narratae. Et ex his quidem locis 
unum indicasse sufficiat 2, 22 quo yégevos gevyovcor zeuuva 
(I'3 sqq) commemorantur. Conferendus cum Thucydidis 
loco supra tractato 1, 10 est Herodoti 7, 20; ibi enim Herodo- 
tus majorem fuisse Xerxis expeditionem adversus Graecos con- 
tendit quam omnes priores; has cum illa ne comparari quidem 
posse, neque alias, quas enumerat, nec xcre r& Afyoueva vOv 
"rotiÓÉov éc "Iliov. (intell. Grólov); Thucydidem autem , qui 
1, 1 bellum Peloponnesiacum autumat magnitudine antecedere 
omnibus prioribus bellis, 1, 10 calculis subductis demonstrare 
vidisti, bello Peloponnesiaco superari expeditionem Graeco- 
rum adversus Trojam factam. Longe majoris momenti alii apud 
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Herodotum sunt loci, quibus poétae nomine non addito doce- 
mur quanto illis temporibus apud Graecos fuerit Homerus in 
bonore. Nam Persas quod lHlerodotus 1, 1—5 narrat origines 
belli a se adversus Graecos gesti a Trojae excidio derivare, 
id patet a Graecis esse fictum et Persis nonnullis viris doctis 
(roig Aoypíowg. rv llegoécv) a Graecis persuasum. Eodem 
pertinent quae 7, 42. 43 narrantur, Xerxes llii arcem (zó 
Ilo.cuov IIoyeuov) ascendens Minervaeque Iliadi sacrificans, 
magi heroum capitibus inferias reddentes, Persarum exercilus 
in Iliade terra ad Idam montem fluviumque Scamandrum toni- 
tribus exterritus, fulgurum ictu percussus, terroribus a nu- 
mine divino immissis oppressus. Apud barbaros Herodoti tem- 
pore fuisse viros doctos, qui belli Trojani Homerique haberent 
et notitiam et rationem, ea quoque docent quae de itineribus 
Paridis et Menelai Aegyptiacis Herodotus sibi narrasse ait sa- 
cerdotes Aegyptios 2, 112—120, de quo loco infra pluribus 
agam. Fabulam porro illam, quam de Ionis Inachi filiae raptu 
Phoenices perhibere Herodotus tradit 1, 5, ad similitudinem 
eorum conformatam esse patet quae Homerus de Eumaei nutrice 
narrat o 415 sqq. Paeones Thraciae populus 5, 13, Maxyes 
Libyae 4, 191 quod narrantur a Trojanis duxisse suum genus, 
id Cyrenenses docet, Olynthios, Abderitas Homeri 
fuisse. studiosissimos atque circumspexisse ubique Homerica. 
Qua in re meminisse oportet, ex civitatibus illis Graecis Ho- 
mericos oriundos fuisse maxime laudatos, Cyrenis Erato- 
sthenem, Callimachum, Lysaniam, praeceptorem Era- 
tosthenis, Abderis Democritum, Protagoram, Heca- 
taeum » qui teste Suida s. v. 'Ex. (Eudocia p. 169) IIsol cijc 
ztotGstog 'Ouisjoov xci Hatódov scripsit, Olyntho Dionysium 
Olynthium a Tatiano loco supra proposito inter viros prin- 
cipes numeratum. His igitur in urbibus Graecis inde ab anti- 
quissimis temporibus Homerica videmus floruisse studia, quae 
viri illi docti excolnerunt, non introduxerunt apud cives suos. 
Cretenses a Pythia 7, 169. 171 Herodotus admonitos esse 
narrat rerum in bello Trojano gestarum, Praesios autem 
Cretae civitatem sibi dixisse idem cap. 171, in Troicis ov 
giavgordrovg gaíves Oo, Qovrac Konjrac Ti QQoUc Mevéleo 
quibus 'Ounorxag locuti Praesii ov gàevgorerovs dixerunt qui 
Homer. 10 
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fuissent o£ XorGror; vide e. g. plenam formulam ovx ?jxiGro 
gla uote loco infra proponendo 2, 117. Universae Grae- 
ciae imperium in bello adversus Persas gerendo sibi, non La- 
cedaemoniis esse vindicandum Argivi contendisse narrantur 
7,148, propter eam hercle caussam, quod Agamemnon uni- 
versorum Graecorum fuisset dux. Sed ad eundem Agamemno- 
nem provocantem de jure imperii 7, 159 habes Lacedaemo- 
niorum legatum missum illum ad Gelonem; qui quae dixisse 
narratur 5] xe péy olp.oiéeue Ó Iionióng "Ayopéuvav nv9o- 
uevoc ZXmegvutag TV Tyeuovinv emegeronóOo. vxo ItÀo- 
vóc t€ x«l Zvonxooícv, iis alluditur ad locum Homeri H 1234 
sqq, u ubi vs. 125 de Peleo Nestor, si mro GGovrec og "Exroot 
principes Graecorum rescivisset, 9j x& u£y oluo£eie y£oov 
£nuAdra IlgÀevc. Cfr. Eustath. H 124 p. 670, 56. Gelon 
autem quum Spartanorum gloriae antiquae hoc concessisset, ut 
aut exercitui pedestri praeessent illi aut classi, sibi vero alter- 
utram vindicasset imperii partem, Atheniensium legatus 
qui comitatus sit Spartanum cap. 161 traditur navium imperium 
Atheniensibus vindicasse; Atheniensium enim esse maximam 
classem , vetustissimam gloriam; antiquissimum enim esse po- 
pulum atque solos ov Werevaarar y celebrarique ab Homero 
Menestheum regem Atheniensium: vàv x«l "Ourjgoc € 0 éronoLog 
&vga. & &giGrov Eos (B 553 sqq) Zc "IAàtov. &muxéoot us 
v£ xol ÓtexocsGer Groeróv. Cum Tegeatis certasse de impe- 
rio alterius cornus ante pugnam Plataeensem 9, 26 sqq perhi- 
bentur Athenienses, qui res antiquitus a se gestas enumeran- 
tes (cap. 27) etiam hoc dixerint Or. xal iv voiGi ToouxoiGt 
z0voiGt ovdw«uGv BPAuxóut9e. Ubi Homerice nota zr0vo:t 
dictum esse (Lehrs Ar. p. 86) et praepositionem in ovóeuóv 
JAevoueOo omissam. Tertius de Atheniensibus locus est 5, 94, 
ubi de Sigeo urbe cum Mitylenaeis pugnasse per longum tem- 
pus Athenienses dicuntur do OerkvUvrEc Aóyo ovólv udAlov 
AloleUc, qievtóv Us TAcos qoonc 5 0v xol Ggíst xal voiGt 
dAlowt , 0coL "EAlqvov cvvezgQrn£eavro Mevéleo Tac Evi 
&ozvycc; in quibus Homerice vide dictas vec &grrayec zÀ- 
OuvrixGg. Nam plurale tantum Herodoto vocabulum e&gzreya 
non fuisse docet v. c. locus 1,3 ubi genetivo sing. bis legitur 
agrteyne , semel accusativo roy , plurali autem notione 
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&gzcycc; vv El£vge &omoymv habes 9, 118. Gestum vero 
esse bellum de quo Herodotus exeunte saeculo septimo a. Chr. 
n. ÀÁlcaei poétae et Periandri Corinthii temporibus, e capite 
sequente (95) efficitur, quocum consentiunt Strabo 13, 599 
Diog. L. 1, 74 et alii laudati ab interpretibus Herodoti. Pu- 
blice recitata fuisse ut Platonis ita illis quos modo attigi tem- 
poribus vetustis, sexto et septimo a. Chr. saeculis quum aliorum 
poétarum tum maxime Homeri carmina a rhapsodis Herodotus 
testatur 5, 67 (Eustath. B 566 p. 288, 44), ubi Clisthenem 
Sicyonis tyrannum, quum bellum adversus Argivos gereret, 
impedivisse narrat rhapsodos quominus Sicyone Homerum reci- 
tarent: KiewOEvng y&Q "ApyétouGt noÀeunog (Homerice vide 
dicentem &vrzl rov molsudv) roUro piv óeppdovs Énervae &v 
Zuvovi dyavíteaQot TÀV Ognjoetoov Éxfov sivexe, Ov. ,IAg- 
yeiol v& xal Agyoc và moÀÀe zi&vra vjwéoroi. Cum hoc Hero- 
doti loco conferendus locus quem supra tetigi Thucydidis 
3, 104, ubi auctor gravissimus ex hymno In Apollinem Home- 
rico recte colligit, Iones et Nesiotas olim solitos fuisse ad 
festos Apollinis dies agendos in Delum insulam convenire, quo 
in conventu habitum fuisse eyóàve xal yvuvinov xol MOUVGLXOV, 
ad quem celebrandum convenerint &yavioUpevot. Rhapsodo- 
rum vocabulo abstinuit Thucydides, quia Homerum ipsum in 
illis eycoviovuévorc fuisse sibi persuasit. Revertor ad Herodo- 
tum. Interprelatus esse Homerum is in nonnullis rectius vide- 
tur quam posteriores. Nam 2, 2]. 23. 4, 8. 36 eos vehementer 
falli contendit, qui Oceanum fluvium circumfluere terram autu- 
marent, quos Homeri auctoritate nisos esse patet. Herodotus 
autem 2, 23 egregie oU ydo TLVX Fyoys olóe moTeuov S)xca- 
vOv lóvra," O nov 0 d viva vv mtoÓTEQOV yevouévav zt0t- 
Tíov Óoxío r0 ovvoua eUgóvra ic vqv moine. dosvelxacOoa. 
Quam sententiam multo magis sobriam esse liquet quam e. g. 
Cratetis Pergameni somnia nec ita longe abesse ab Ari- 
starchi doctrina et Eratosthenis, quem Herodoti in hac 
re habuisse rationem Strabo 1 p. 48 docet. Exstitisse vero quos- 
dam Graecos Herodotus refert 2, 21. 23, qui ex Oceano ter- 
ram circumfluente Nilum profluere sibi persuasissent; hos nisos 
potisssimum esse apparet versibus GO 194 sqq ro ovo? xotlav 
"Axsioog icogegiter, | ovd Be9vogsivao uéya G94vog "oxta- 
I0 
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voío , | & OU 7EQ mávrtg moreqol xci mcm OuucGa | xol 
züGoL xgnvat xol qosíara uoxoa vcovoiw. In his ad vs. 195 
ovói Boa voosír«o dipla fuit, quam Aristonicus sic explicat : 
qj Ou] megueGtLyuévi , ors Zajvódovog evràv 0UX £ygage 
ytvevea ài à 0 AxyeÀooc zuyn rÀv cÀAlov mavvOv. Ir. 0à xa 
"Ouqgov ó Qxsuvóg 0 énididovg mat T ócUpaza- 10 xal 
xera vuv quoi (T T) «ovre ttc ovv morauQv &uénv vóog 
MAixcavoio.* Cfr. Ariston. P 7 Lehrs Ar. p. 176. Zenodo- 
tum hoc loco vides leviter rem gessisse, Aristarchum vero 
relinentem versum ( 195 Herodoti nisum fuisse testimonio, 
qui eum non solum agnoscit, sed suis temporibus nemini fuisse 
suspectum tacendo indicat. Accedunt autem, ut Democri- 
Lum mittam et Euthymenem memoratos illos supra, logo- 
graphorum testimonia Hecataei Milesii, qui exeunte fere 
saeculo sexto a. Chr. et ineunte quinto vixit, et Acusilai 
Argivi, qui ad eadem fere tempora pertinere videtur, et 
vetustissimi poélae Hesiodi. Namque in Theogonia Hesio- 
dea quod vss. 337 — 370 pater fluviorum et fontium Ocea- 
nus perhibetur, quorum nonnullis nominatis, Nilo, Alpheo, 
aliis, numerus universorum sex milium esse dicitur, trium 
milium fontium , trium milium fluviorum, id factum esse appa- 
ret propter versum Homeri illum a Zenodoto rejectum Q^ 195. 
De Acusilao Yide haec Didymi verba a Macrobio tradita Salur- 
nall. 5, 18 0 yoUv "Ayatàaoc (I. "AxovalAeoc) Ói& Trjg mo- 
Tuc Áscoolag deür[oxev , TL "Agelajog TIkVrQV TQV 7z0TQJ.QV 
mtf vraoc. Épn ydg: ,, oxtavog Óà yoyusi Tuv, £avtoo 
adsAgniv- vÀv Ó& yívovrat vgioyíAt0L morepoí* VAyceidog ài 
evrQv zgecfUrerog, xal vetíuwre. ulioru A. In his, quod 
in multis aliis eum fecisse arguunt fragmenta servata, aperte 
indicat Clemens Stromm. 6, 26, Acusilaus vestigia haud dubie 
pressit Hesiodi; sed Hesiodus Acheloum quidem in catalogo 
suo nominavit, non tamen eum primo loco posuit ut Acusilaus. 
Correctum esse saepius Hesiodum ab Acusilao (adstipulantibus 
fragmentis nonnullis) Josephus C. Apion. 1, 3 (Euseb. Praep. 
Ev. 10 p. 478) narrat; quod hoc loco Homeri versibus 194 
sqq collatis factum esse liquet. Hecataeum Milesium in ea sen- 
tentia fuisse quam impugnat Herodotus 2, 21. 23, Nilum scili- 
. cel ex Oceano profluere, atque eum potissimum illo loco (ut 
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aliis nonnullis) respectum fuisse ab Herodoto, comparato loco 
Herodoti cum Diodoro 1, 37 et scholl. Apoll. Rhod. 4, 259 
efficitur. Sic quocunque converteris oculos Aristarchum 
vetustissimorum scriptorum auctoritatem et fidem sequentem 
deprehendes. In scholiis Herodoti nomen laudatum nec Q5 195 
repperi, nec B 553—355, quorum versuum simillima est caussa. 
Nam Zenodotum eos pro spuriis habuisse (e9errjcot) narrat 
Aristonicus, Aristarchum contra pro genuinis; Herodotum eos 
ita respicere vidisti supra libri 7 capite 161, ut non modo He- 
rodotum ipsum sed et illius et belli Persici temporibus univer- 
sam Graeciam eos pro genuinis habuisse pateat. Accedit hac 
in re Herodoti testimonio epigramma memoratum illud apud 
Aeschinem Ctesiphont. S 185 quod supra apposui. Versus in- 
tegros Homeri Herodotus profert duobus locis, versum Ó 85 
libri 4 cap. 29 (respicit Eustath. Ó 85 p. 1485, 9) et 2, 116 quat- 
tuor lliadis versus Z 289 sqq. Eos versus Herodotus legi per- 
hibet dv ZfrousjÓeoc &oiore/, quod nomen hodie soli libro E 
praefigi solet, quum libri Z titulus vulgatus sit Exrogoc xol 
Avópouayne inia. Sed librorum totam divisionem Zenodoto 
deberi supra narravi, continuasseque plerumque Herodoti tem- 
poribus rhapsodos apparet ea quae in Z leguntur iis quae in 
E, ita ut Zfioy1j0cog &giore/]; nomine utraque complecteren- 
tur. Quod eo facilius fleri poterat, quia in libro Z congressus 
Diomedis et Glauci narratur (quam cvoraciv perperam nonnul- 
los in alium locum transportasse Ariston. Z 119 dicit), Z 305 
sqq autem Trojanae matronae supplices jubentibus Heleno Z 
96 et Hectore Z 277 Minervae auxilium adversus solum Dio- 
medem implorant. Versibus illis quattuor Iliadis apud Herodo- 
tum adduntur sex versus Odysseae, ó 227—230. 351 sq; sed hi 
debentur interpolatori, non Herodoto. Scilicet 2, 112 sqq 
quem locum Eustath. respicit Ó 228 p. 1493, 63 Ó 365 p. 1500, 
35 I' 158 p. 397, 42, Herodotus Aegyptiorum refert narratio- 
nem, Paridem Lacedaemone navigantem quum ventis adversis 
delatus esset ad Aegypti oram, a Proteo rege Aegypliorum 
fuisse coactum in Aegypto Helenam relinquere solumque re- 
diisse domum. Quae postquam exposuit ille Homerum hujus 
quoque fabulae notitiam habuisse cap. 116 autumat: dox£et UE 
uot xcl "Ounoog vov Àoyov roUrov mvO£cOci: GÀX ov ya 
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ópoloc dc Tv énxonoilnv evene qv à iéoo. TQ 760 Pyon- 
Goo , [ie 0] nece evróv, ÓnÀdoG«g cg xcl r0UrOv Én(GvairO 
TÓv Aóyov. drjAov d£, xcd zrxgemolnae &v IA (xol ovdopij 
qÀÀm «veródiGe Éavróv) nÀavqv. Tuv "AAstcvdgov, dg amz- 
vel cya "EÀivqv Tj v6 ón cÀÀm nÀetónevoc , xal cg dg 
Zi0íva Tij Qoivíxqe dmínero. émuépvirron 0i evro? iv 4fio- 
pijdsog aoiGre/m* Aéysn 0B va Éreor ovo » v Écav o£ némàiot 
meuntolxthot , £pyo o zd 21Óovíov, Tag arg AMEov- 
ógoc Qeoriójo | myays. 2xdovín8cv, Pun evgéa movro», | 
vov 600v 2 Jv TEvnv mEQ cvyyeyev eunavégetav *. imutuvn- 
Ta, Ob xal év 'Oóvcccín £v vouíde xoig, Emai* ,, voie Zhióg 9v- 
yormo Eye gj uavioevra , | 693a, v& of IoAvóeuve nó- 
Qev GO óvoc ma gaxourtg | Alyvniin, 7j nisiovo gépet ÉeíÓcpoc 
&govea | gáguexa 0116 uiv icio usuiyufva, moÀÀa Ói 
Àvyod* &. seul vade rego 7906 TuMpoyov Mevéleog Mei: 
n Aiyvnto wu Er. ÓsUgo $col qeuera vésaOou | Écyov, nel 
OU Gguv Ege&e reAméoGac ExarOufag**. dv rovroi: voici Fncot 
ürnAor OTL jymíavero TÜV ig Aiyvmrov "AlsEavdgov mÀdvqy- 
Opovo£et yep. q Zvolm Alyvzto , of à Dolvinec, vàv dori q 
ZüÓdv, iv vij Xvgíu olxíovoi. Semel monitus videbis haec 
omnia inde ab épluvnrot usque ad Éxeóu pare non esse pro- 
fecta ab Herodoto. Nam quod hie voluit evinci id loci illi 
Odysseae ne videntur quidem evincere posse; ineptissimum 
autem, ex libro Ó, qui fere totus in Menelai itinere Aegyptio 
versalur describendo, illos potissimum duos locos in hac 
caussa excitare. Porro quae nunc leguntur post Éxorvón Bac, 
illud zzv "4Asievógov mÀcvqv dico et verba ópovo£er yag 7j 
Xvoín xrÉ. scripta esse palet non ut legerentur post locos 
illos duos Odysseacos, sed post Iliadis locum. Denique iis, 
quae Herodotus post Z'voír oixéovo: addidit, unum tantum- 
modo se locum Homeri protulisse ipse testatur. Pergit enim 
sic (cap. 117. Respicit Eustath. 2 290 p. 643, 1): sera TOUT 
ói ce Enea xci róÓ0s 70 ,xeootov 0UX TxiGTo aÀÀa uaduova 
ónAov OTi ovx "Oyijoov cc King Entá dór. AX lov TLvOg. 
iv uiv yàp voici Kvrtofoiór el'oyrea Og rQiraiog x Znuáorne 
"Aikevdpos cmi nexo dc TÓ "Ihuov eyov tv Ekviv, eva Té 
mvevueti gonocpevog xai 9aÀaccn Aeím* iv 0E Tua cyst Og 
inidfero &yov evrjv. "Ounoog uív vvv xol z& Knut Enea 
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xeuo£ra. Quae hoe loco de Cypriis dicuntur, Herodotum 
xgiv.XOrtgov fuisse in dijudicandis spuriis et genuinis evin- 
cunt quam Thucydidem, quem hymnum In Apollinem indubi- 
tanter ad Homerum rettulisse vidimus. Notabile autem quod 
Herodotus clare profitetur caussas esse plures, cur Cypriorum 
carmen ab Homero abjudicandum sit. Atque innuere certe ille 
videtur in sequentibus aliam diversitatem inter Cypria et Ilia- 
dem Homeri repertam, 2, 120, ubi bellum Trojanum gestum 
esse dieit cg uiv dy yvopnv czrogaívopau , t0) Ooiuovíov 
zt ges evétovrog 0x0 mavaed oh cmroAópevor xaregavic 
TOUTO TOÍGL cvÓQoTOLOL TC0L1/0001 , dg tv ueycÀav adrkrud- 
TOV peyehon eol xol af riuoplor zt«Qà rv Ocov. xol vasta 
u£v v3 duol Óoxéet elgyror.. Servati sunt. Cypriorum carminis 
versus nonnulli in scholl. 44 5. 6 congruentes cum excerptis 
Proclianis, quibus versibus caussa belli perhibetur fuisse plane 
diversa non solum ab Herodoti sententia sed etiam ab iis quae 
in liade et Odyssea narrantur. Alexandrini omnia car- 
mina ad Homerum relata praeter Iliadem et Odysseam propter 
eam potissimum rem damnaverunt, quod vis Homerici sermo- 
nis propria atque ars poétae in adornandis argumentis maxime 
spectata in illis desiderarentur. Alexandrinorum enim judicium 
refert auctor vitae 5 Homeri lin. 17 West. ov0lv à eroroU Oeréov 
F&o TÜG TAiedog xoi Ts 'Oóvccslac, aÀÀc xal TOU Uuvovc xal 
vc Àoima TOv elc QUIÓV gegou£va» ztoriuicay qyuréov &Aio- 
TQue xai vij; pvGscg xal vj Óvvepecg Fvexa. Hoc judicium no- 
minatim ad Cypria pertinere Aristoteles docet Poét. 14, 5 Buhl. 
minor., ubi ó rv Kwrie zowjG«g distinguitur ab Homero. 
Accesserunt in singulis carminibus aliae caussae. In Cypriis 
quin offensioni etiam Alexandrinis fuerint quae Herodoto nul- 
lus dubito; nam in Proclianis excerptis Cypriorum quod. de 
Paride et Helena Sparta Trojam navigantibus legitur qeu aver 
0i evroi; Éplornoiw "Hoe, xal mgoGevey9elc 2idàvi 0 AM- 
Eavdgog afosi rrjv ztoÀtv xol emomsvoec elg Iitov yauove tij 
Eàévqge émetfAsGtev, ea narratio ipsa interpolata procul dubio 
fuit in eum finem ut res in Cypriis cantatae Iliadi magis con- 
gruentes redderentur; qua in caussa hoc solum incertum, utrum 
interpolatum fuerit ipsum carmen an excerpta sola illa ex qui- 
bus hausit Proclus. Cfr. Pseudoplut. vit. Hom. 1, 7. Quod 


152 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


autem objecerunt recentiores quidam non constare e Z 989 sqq, 
utrum lliadis poéta navigantem Troja Spartam an redeuntem 
Sparta Trojam pervenisse in Phoeniciam indicarit Paridem, non 
igitur necessarium esse sialuere cum Herodoto Cypria in iti- 
nere Álexandri describendo discrepasse ab Homero, id minus 
recte disputatum esse apparet. Nam navigantem Troja Spar- 
tam Cypriorum poétae non pervenisse Paridem in Phoeniciam 
et ex Proclianis et ex Herodoto satis constat; manebit igitur 
diversitas, sive navigantem Spartam sive redeuntem Trojam 
Alexandrum Iliadis poétae Pboeniciam attigisse dixeris. Quod 
caussam attinet belli Trojani Aristonicus compluribus locis tra- 
dit notatum fuisse diplis ab Aristarcho , Zug BovAgjv i in Iliade 
saepius memoratam nullam dliam nisi z7]v éxeyyeA/av vrv zt90g 
Oévide 4 495 sqq esse. Hae notationes adversus Cypria fue- 
runt, quae teste Proclo duplicem exhibebant Zf;óg fovApgv, 
priorem utramque colloquio Thetidis et Jovis, alteram eam 
quam dixi de excitando bello Trojano initio carminis, alteram 
in fine x«9' '"EAAQvov de excitanda discordia inter Achillem 
et reliquos duces. Utramque Cypriorum floviygv notationibus 
Aristarcheis respici docet scholiorum locus supra indicatus quo 
versus Cypriorum quos commemoravi servati sunt ad 74 5. 6. 
Incertum est utrum Herodotus id quoque observaverit quod 
Alexandrinis gravissimum visum est, apud Homerum reperiri 
nullum coronarum usum, reperiri in Cypriis, de qua re videas 
Athen. 15, 30. 1, 33 Aristonic. /V 736 scholl. BL JN 736 scholl. 
44100 x 195. Quartum argumentum sumpserunt Alexandrini 
ex eo, quod judicium dearum Junonis, Minervae, Veneris a 
Paride habitum narravit Cypriorum auctor (teste Proclo), Ho- 
merus vero illud judicium ignorat. Spurios enim judicavit Ari- 
starchus vss. $2, 25—30, ubi vide Aristonicum et Eustathium et 
Plutarchum vit. Hom. 1 cap. 6 Macrob. Satt. 5, 16. Quintum 
tangitur argumentum ab Aristonico I 145 ubi diplam ille posi- 
tam esse ait ab Aristarcho or: ovx olds rv 7rcQQ TOÍg VEOTÉ- 
Qotc Ggoynv Iguyevelac. Hane enim Ggoynv narratam fuisse 
in Cypriis auctor est Proclus. A Diana Iphigeniam idem nar- 
rat secundum Cypriorum poétam translatam esse in Taurorum 
terram, quam Homero fuisse incognitam Alexandrini sine du- 
bio dixerunt. Duplicem expeditionem Graecorum adversus 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 153 


Trojam fuisse teste Proclo narravit Cypriorum auctor; primum 
naves eos appulisse ad Teuthraniam, eamque quum putarent 
esse Trojam ipsam expugnavisse et diruisse; postea navigan- 
les a Mysia procellis Graecos esse dispersos; dein iterum 
in Aulide quum convenissent, alteram expeditionem factam 
esse, qua ad Trojam ipsam pervenerint. Hanc totam fabulam 
ortam esse male intellectis verbis Homeri A 59 Vroeíón, vov 
duae meAumÀAcyyOtvrag Olo | & e7x0voornuotv Aristarchus 
teste Aristonico dipla nolavit. Cfr. Lehrs Ar. p. 100. Octa- 
vum argumentum prodit schol. Sophocl. Electr. 157 D 'O noc 
axoAov9ei elgyóvi (I. 144. 286) t&e vQEic Qvyorégec TOU 4ya- 
piépvovos, 1j Gg 0 z& Kvngua Ó.«qooovg quaiv Iguyéveiev xal 
"Igwxvacce«v. Numeravit nimirum Cypriorum auctor quattuor 
Agamemnonis filias. Nonum argumentum offertur in fragmento 
Cypriorum servato ab Athenaeo 8, 10, ubi Helena Nemesios 
et Jovis narratur fuisse filia. Alia addi possent e. veterum 
locis argumenta quae reperies collatis recentiorum scriptioni- 
bus qui de Cypriis egerunt, libro Guilelmi Henrici Engel in- 
scripto ,, Kypros'* edito Berol. 1841 vol. 1 p. 595 sqq et quos 
laudat Engel p. 609 not. 34 Duentzer in libello quo fragmenta 
epicae Graecorum poéseos collegit (Colon. 1840). p..9. His 
igitur indicatis Herodoti ut verbis utar v& Kvzigie u£v vvv Exsa 
g«oévo. Revertendum enim est ad Herodotum, qui praeter 
Cypria etiam Epigonorum carmen ab Homero sibi alienum 
videri prodit 4, 32, ubi Hyperboreorum mentionem esse fac- 
tam dicit ab Hesiodo et ab Homero £v "EnwvyOvoit , & à, 19 
dóvr. ye "Oungog va)ra ro Fmsa imoígo:t. Sed de Epigonis 
dubitasse illum vides. Sic de poétis quoque ante Homerum 
quos fuisse ferebant, Herodoti non firma videtur fuisse senten- 
tia. Supra enim 2, 23 dicere illum vidisti, Oceani nomen aut 
Homerum intulisse in poésin aut aliquem alium ex poétis illo 
antiquioribus , "Ouxjgov 1j twv vàv mgoregov yevouévav z01- 
ríov. Al vero eos poélas, qui ante Homerum fuisse narren- 
tur, post illum demum fuisse censet 2, 53, qui locus pluribus 
nominibus est memorabilis. Nam praeter illud quod dixi Hero- 
dotus ibi aequales fuisse Homerum et Hesiodum contendit, vi- 
xisse autem eos 400 annis ante suam ipsius aelatem; fecisse 
eos Graecis theogoniam. Verba sunt haec: &vOev Óà éyévero 
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ExaGvoc Tdv 9cóv, eve 0 odel Éaav. mvrec , Oxoiol LZ TLVEG 
T eLóen, 00x qa oréoo (intell. o£ Exec). exor 0v roov 
v& xol y9ig dc sixsiv Aoyoo. " Haíoóov yàg xoi Oyunoov Tel 
vevQaxoG(or, Éreou doxéco uev mosoBvrégovc yevéoQou , xol oU 
mÀÉogL* ovro, o tic, of ToLfjGevEG Oeoyovínv "EAAQ6:, xal 
TOiG. Ooio; rac évovvulac dóvrec xol viia TE wal véyvag 
óLcAóvtec , xL etóca aUrQv Gnpxtiveviec. of ài zóreQov qu]- 
val ÀeyÓuevot roUTOV TOV &vdgdw yevécOnt v6regov , Éuouye 
Qox£étLv , £y£vovro. TOUTOV TC uiv mQOTC (quae exposuit ca- 
pite 52) c£ Zaovisc foeLoL A£yovaL, r& Ob vorega v& dc 
Haíodóv ve xol Ounoov Fyovra 2yà Aéyc. Quod cave ne sic 
intelligas, quasi nullo auctore de conjectura ea sese jactasse 
perhibeat Herodotus, quae de Homero dixit. Nam hoc solum 
indicare voluit, ea quae de poéta utroque addidisset, non ut 
reliquam narrationem sese accepisse a sacerdotibus Dodonaeis. 

Venio nunc ad historicos eos, qui ante Herodotum et 
Thucydidem scripserunt, quos Àoyoyoegovg et 1oyo- 
cz0.0U76 Graeci dicunt. Eorum duo quasi genera discernit 
Dionysius Hal. De Thucyd. jud. cap. 5, alterum vetustiorum, 
in quibus duos illos recenset, quos supra exeunte fere saeculo 
sexto a. Chr. n. fuisse monui, Hecataeum Milesium et Acusi- 
laum Árgivum, alterum recentiorum, qui paullo ante bellum 
Peloponnesiacum floruerint. Tractandi nunc sunt praeter A cu- 
silaum EugaeonSamius, Damastes Sigeensis,Hel- 
lanicus Lesbius, Pherecydes Lerius sive Athe- 
niensis non confundendus ille cum Pherecyde Syrio philo- 
sopho. Male Suidam (et Eudociam p. 421) discernere Athe- 
niensem a Lerio apud viros doctos constat. Vide, si tanti est, 
Eratosthenem ap. Diog. L. 1, 119. Dionysius Antt. 'Romm. 1l, 13 
Pherecydem virum dicit càv eoyodtov Gvyygogtov , àv A9T- 
vaíav yevecloyov ovdrvóc Oevregov, illo vero loco quem modo 
protuli eum praetermittit. Hellanicum ibidem ille et Damasten 
recentioribus annumerat logographis, Eugaeonem vetustioribus. 

Logographorum paene omnium opera in eo potissimum 
est versata, ut genealogias enarrarent deorum atque heroum. 
In quo negotio ita sese gessisse illos videmus, ut vetustissi- 
morum poétarum prementes vestigia efabulis quae singulis Grae- 
ciae populis essent peculiares atque propriae multa adderent 
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aut praetermissa aut ignorata antiquioribus. Quo factum est, 
ut haud ita raro discreparent quum ab aliorum poétarum tum 
ab Homeri maxime narrationibus; diplas igitur multas adversus 
logographos posuisse Aristarchum consentaneum est; nomi- 
natur nunc in fragmentis Aristonici servatis uno loco Ph ere- 
cydes, II 175, ubi Aristonicus 7 di] , 0 OTL Degexvónc TÜV 
Iloivóope«v gov oücAgnv Ap ag- 0Ux lor. 0$ xa9 "Oun- 
gov oue eerie do. mzLOcvdrtgov ovv Oucvvuínv slvat, 
doncQ xal im cAÀov. Scilicet Homerus l. c. narrat, uni ex 
quinque partibus, in quas Achilles diviserit Myrmidones, prae- 
fuisse Menesthium filium Sperchei fluvii, Qv víx&t IljMijoc Sv- 
yero xe] Iloivócgn | Znsoyei qx&pavu, yvvij 9eo eUvq- 
eise. | ovra ininAnow Boo Ílcoujosog vio , | oc 6 dva- - 
gevàov zv. Peleum hoc loco ab Homero nominatum patrem 
Achillis esse Pherecydes sumpsit; Aristarchus cur probabilius 
duxerit ut in aliis, de quibus conf. quae exposui Aristonn. P. 
98, ita hoc quoque loco ógcovvuíev esse diversumque nomi- 
nari a patre Achillis Peleum indicatur in scholio BLV ad eun- 
dem versum JI 175. lbidem aliud scholium solius V legitur 
hocce: Zivódorog óP , KAeodoonv gucetv, 'Hoioóov xol vàv 
&AÀlov Ioàvóonv evrjv xcAovvrov. Hoc Pluygers Zenod. 
p. 13 ad Torogixo vztouvijuoro traxit, quam scriptionem teste 
Athenaeo 3 p. 95 ab aliis ad Callimachum ab aliis ad Zenodo- 
tum relatam supra tetigi. Quodsi in editione Homerica Ephe- 
sii Zenodoti perscriptum fuit KAcoóco, dipla illa ad II 
175 fuit megueGtiyuévi, Aristonici autem annotatio in fine sup- 
pleri debet: 0 d ZwvóOorog uereyoogei ,, KAcoócoy*. Id si 
recte est, rursus exemplum habes, quo quae Zenodoti fuerit 
ralio quae Aristarchi docearis. Zenodotum enim re parum di-. 
ligenter perpensa lectionem vides mutavisse ad fidem cogita 
Homeri codicum recens collatorum, Aristarchum contra quae- 
sivisse quomodo Hesiodus, Pherecydes, alii ex vetustis legis- 
sent versum Homeri. Ut hic Zenodoti, ita aliis locis Pherecy- 
dis nomen in Aristoniceis annotationibus excidit. Sic v. c. ad 
versum B 592 xai Gpvov Algttoio mógov xal PvxrirOV Ain 
leguntur haec Aristonici: 7] ÓzzÀsj , ovt Govov elne vv. dv o- 
Aotc Opvósacev » £6rL 9€ Lu Govoteae zoAg (47 11)". He- 
rodianus: "4oíoregyog cg O£U- GvyxoreríOsvor Ób cvrQ xol 
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"AmolAó8 poc. Degexóünc iO A9 mvaioc T0 uiv , Boxvitov é 
XvUQLOV Ovopa noo£iofe, vo 0b ordini énlOsrov. dx 0b v0) &vav- 
tíov r;vig xv£. Diplam non solum propter Gpoiov, sed etiam 
z90g QgexvÓnv propter éuxrirov Aizv fuisse liquet. Aliis 
locis Aristonici annotationes totae interciderunt, ut v. c. 7' 53, 
ubi diplam zoog Qegexvówv fuisse schol. V arguit. Frequens 
vero in scholiis Pherecydis memoria; rarius Hellanici 
nomen occurrit, paucis locis Acusilaus commemoratur, nus- 
quam Damastes, Eugaeon. 

De titulis, de ambitu, de divisione librorum a logogra- 
phis conscriptorum (qui ad unum omnes interciderunt) multae 
sunt dubitationes. Nos pro consilio nostro pauca tangemus. 
In Hellanici igitur libris duo qui nominantur alter Phoronis 
alter Atlantis s. Atlantias s. T€ ZÁrA«vrixc. ii utrum partes 
fuerint unius operis an opera per se absoluta non constat; 
fuisse tamen eos diversos inter se libros constat. Atlantiade 
complexum esse Hellanicum constat progeniem Atlantis univer- 
sam illius, quem Homerus « 52 *) 245 Calypsonis patrem , He- 
siodus Theog. 507. 746 lapeti a Terra et Coelo procreati 
filium, Menoetii, Promethei, Epimethei fratrem dicit. Phoro- 
nis nomen duxit a Phoroneo, Inachi filio, antiquissimo Argi- 
vorum rege, quem Homerus quidem neque in lliade neque in 
Odyssea commemoravit, Hesiodus vero teste Strabone 10, 471 
quum non praeteriisset, alius poéta quem ignoramus peculiari 
cui itidem Phoronidis titulus fuit celebravit carmine. Quem 
insecutus Hellanicus ut Atlantiade Atlantis, ita Phoronei pro- 
saria Phoronidis scriptione progeniem illustravit satis numero- 
sam. Jam vero quum fieri non posset quin concederet Hella- 
nieus singulorum matrimoniis variis Phoronei progeniem prout 
cum aliis multis gentibus, ita cum ipsa Atlantis progenie jun- 
xisse affinitatem, ex iis, de quibus altera agebatur scriptione, 
multi etiam in altera erant commemorandi. Atque talis Homeri 
fortasse conditio fuit. Namque in vita 8 quae narrantur, Maeo- 
nem ab Hellanico dici Homeri patrem, uberius in vita Procli 
exposita sunt dicentis secundum Hellanicum Homeri patrem 
Maeonem et Hesiodi patrem Dium fuisse filios Apellidis, hunc 
vero genus duxisse ab Orpheo; a Proclo autem ad Hesiod. 
Opp. 631 Hellanicus dicitur in Phoronide Hesiodum deduxisse 
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ab Orpheo. Contra in Atlantiade ab Hellanico generis Home- 
ridarum in Chio insula habitantium Homerum poétam perhiberi 
auctorem Harpocratio testatur s. v. Ounoíóa:i. Quo cum loco 
juvat conferre Hesiodi vitam apud Suidam obviam, in qua 
Hesiodus simili ratione qua ab Hellanico cum Homero cogna- 
tus fuisse, uterque autem poéta genus duxisse narratur ab 
Atlante. Hic i in verbis £xcregov Ó' có roo "dràavrog xareye- 
GO«t, Westermann B:oyo. p. 50 suspicatur pro ZfrAcvrog rescri- 
bendum esse J4zmóÀAcvogc. Qua in re falsum fuisse miror virum 
doctum, non hercle aliam ob caussam nisi quod p. 77 sq ejus- 
dem voluminis e Suida vitam Orphei repetivit , cujus initium 
non addubitatum a Westermanno est hocce: Oogeve, Aefij- 
9oov vÀv iv Open (z6hc ó' écriv v vn vij Ilieofo), víoc 
Oi&ygov xe Kadótne. 0 à Ofeyooc mépmttOG LL &x "Avlov- 
TOg xcT  Aixvovqv ulav vv Ovyoríoov avtov. 
Pherecydem praeter nonnullas minores scriptiones 
unum opus maximum condidisse constat decem libris absolu- 
tum quod plerumque titulo non indicato, compluribus locis sub 
Jorogidv excitatur titulo, uno loco, Etymol. m. s. v. Bor- 
Ópopuiov, sub titulo Adtoz6évan. Suidas Avroy90ovag in- 
scriptum fuisse narrat actumque eo fuisse de Attica archaeolo- 
gia. Hujus operis ad sextum librum Mueller HGF 4, 639 censet 
pertinuisse quae de Homeri prosapia e Pherecyde in vita 3 
refert Proclus. Scilicet in vita Procliana qua ab Hellanico ea- 
dem ratione etiam a Pherecyde narratur Homeri genus deduc- 
tum fuisse; proponitur stemma, cujus supra protuli aliquot 
capita, quo genus Homeri derivatur ab Orpheo; in scholio vero 
Apoll. Rh. Argg. 1, 23 e sexto Pherecydis libro de Orpheo 
quaedam proferuntur. Sed rem non perpendisse patet Muelle- 
rum. Namque eo sexti libri loco id egisse fragmenta docent 
Pherecydem, ut Argonautarum sisteret catalogum, quibus quum 
alii dixissent interfuisse Orpheum, ipse hoc rejecto ejus loco 
Philammonem vatem sulffecit. Hac in disquisitione occupatum 
ut universam Orphei prosapiam exposuisse statuamus tantum 
abest ut de parentibus ejus, de quibus non consentiebant vete- 
res, Obiter tantummodo eum monuisse credibile videatur. 
Stemma vero illud Homeri et Orphei prosapiam universam com- 
plectens libro decimo equidem vindicandum censeo. Decimo 
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enim libro Atlantis progeniem Pherecydem enumerasse Mueller 
ipse 1 p. 79. 92. 93 recte statuit; ab Atlante autem Hellanicum 
derivasse Orpheum, Homerum, Hesiodum vidimus. Jam si re- 
putaveris ab Orpheo Homerum deduxisse teste Proclo Phere- 
cydem eadem prorsus ratione qua Hellanicum, quin in Orpheo 
quoque ab Atlante deducendo Pherecydes eundem Hellanicum 
habuerit socium non dubitabis. 

Locupletiora quam quod Pherecydes et Hellanicus propo- 
suerunt Homeri alia duo stemmata sunt, quae hic subjungam 
atque cum illo componam, quia in multis congruunt. Alterum 
auctore non nominato in vita 8. legitur lin. 43 West., alterum, 
quod in vita 7. (Suid.) exstat, e Charace petitum est histo- 
rico, de quo conferas Muelleri HGF 3, 636 Addendd. 4, 669. 
Natione Characem fuisse constat Pergamenum, aetate vero 
longe inferiorem Augusto imperatore. Mueller ad tempora 
Hadriani, Antonini Pii, M. Aurelii Antonini eum refert. Scri- 
psit, quantum scimus, praeter philosophica multa (fuit enim 
Charax sacerdos et philosophus) opera tria historica, Helleni- 
ca, Italica, Chronica. Stemma Homeri aut ex Chronicis aut ex 
Hellenicis petitum videri potest; Mueller p. 641 ad Hellenica 
rettulit. Sed ipsum jam proponam stemma una cum reliquis duo- 
bus. Praeiverunt Lobeck Aglaoph. 1, 322 Welcker Ep. Cycl. 
1l, 147. 
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In vita Hesiodi apud Suidam supra quod attigi stem- 
matis frustulum est hocce: 


LL 
Milévenog 
t "AncMug 
: a: » Ivkiojón 
| "Haíodog 
"Opin 


Ephorum hocce stemma exhibuisse vidimus: 


Xagígnuog 


E] E , 
AnslÀno Moíov Zioc . | IHTvxisjón 
| 
Quos ., Koionlc ., Malav — 'Hoíodog 


"Owmooc 
In vita Pseudoherodotea cap. 1 stemma est hocce: 


Koí9ov (West. Koy9ov) 
"Ouvere I9oyéfvnc 


Ouvyavuo ., MeAavonzoc 0 Meyvye 


Iouqvíag 0 Bo.oriog 


evijo ^ KorOmíc (West. Konníc) — Í (Dijutoc 


"Outooc 
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Apud Suidam s. v. 89«uvorc Homerus aut. octavus 
aut quintus a Thamyra poéta fuisse dicitur filio Philammo- 
nis et Arsinoés. A Musaeo genus Homeri derivasse Gor- 
. giam supra legisti; eadem sententia fuisse videtur D a- 
mastis. 

Damastis duo commemoranda sunt opera, nominata a 
Suida (Eudocia p. 127), alterum ITegl soujràv xal coguzàv, 
alterum ZIeoi yovégv x«l mooyóvov ràw tig Iiov ovgezevoa - 
pévov BigAie Óvo, quod fortasse non diversum fuit a libro 
quodam Suidae s. v. I7o33og (Eudoc. p. 355) nominato. Dicit 
enim Suidas eo loco Polum Agrigentinum conscripsisse I'evta- 
Aoylev và Él Tuov Grgerevotvrav "EAMjvov xal BegBáoov, 
x«l mg txecrog «m5AÀeEe, nonnullos vero eum librum Da- 
masli adscribere. Ad hoc igitur sive Poli sive Damastis opus 
referendum videtur fragmentum a Plutarcho Camill. 19 serva- 
tum, quo docemur Trojam urbem Damastem expugnatam cen- 
suisse £Bóóum q$9ívovrog  Ow«oynliovog (die 24'^ mensis 
Tharg.). Adstipulati sunt Damasti teste Plutarcho Ephorus 
et nonnulli alii, quibus accedit Marmor Parium (Boeckh. C. I. G. 
2 no 2374); alii, in quibus nonnulli Atthidarum scriptores, 
óyÓónv o9 ívovrog Gay àvog (diem 23"" mens. Tharg.) 
computabant, alii, in quibus testibus Clemente Stromm. 1, 104 
(Euseb. Praep. ev. 10, 498 B) et Tzetza Posthomm. vs. 768 
sqq Hellanicus Lesbius (frgmt. Muell. 143. 144), Ügvr£gatv 
ixi fx Owepynhidvog (diem 12*""" Tharg.), alii óyÓógv 
lovau£vov OapyrnA.óvog (diem 8""* Tharg.), alii 0ydoqv o9í- 
vovroc Z«:9ogogiovoc (diem 23"" mens. Sciroph.). Collecta 
exstant testimonia varia in Fischeri libro inscripto ,,Griechi- 
sche Zeittafeln** p. 16 sqq, ubi rationes quoque praeeunte 
Boeckhio expositas reperies, quas in computando eversionis 
die secuti sunt veteres. Nitebantur nimirum illi indiciis qui- 
busdam obviis in antiquis carminibus epicis, quae, vetustas 
haud dubie narrationes per ora hominum traditas secuta, Tro- 
jam captam esse exeunte vere vel ineunte aestate narrabant, 
plenilunii fere tempore, media nocte, quum luna plena orire- 
tur. Sic in Parva lliade, quod carmen vulgo ad Homerum 
ipsum referebant, docti autem et maxime grammatici ad Leschen 
Lesbium, eversionis descriptio incepisse traditur versu vvé uv 
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Env. uíóon, Aauzor 0. én£veAÀAe Gelijvr. Qui 23"" Tharg. com- 
putabant, eos idem tempus significasse videbis l. c. expositum 
quod ii, qui 24""; noctem enim eam, quae est inter 24""^ et 
23"" gignificarunt. Fuisse 23"" Tharg. diem quo Troja sit 
expugnata Dionysius Hal. Antt. Romm. 1, 63 prodit decimum 
septimum diem ante solstitium aestivum. Decimus septimus 
ante solstitium aestivum ex Gregoriana temporum numerando- 
rum ratione dies est quintus mensis Junii; ex Juliana ratione 
illis temporibus, quibus Trojanum bellum gestum esse statue- 
bant, solstitium aestivum incidit in diem 3"? mensis Julii, dies 
igitur ille decimus septimus ante solstitium aestivum fuit deci- 
mus seplimus mensis Junii; Dionysio autem, qui Atticam tem- 
porum computandorum rationem secutum sese esse dicit, sol- 
stitium illud aestivum in 27""? mensis Junii diem incidisse, 
dies autem, quo Troja capta sit, 23"5 ille Thargelionis, unde- 
cimus mensis Junii fuisse visus est. Computationem Damastis 
Mueller 2,66 ad Xoovix rettulit, quae conscripsisse Damastem 
collegit e verbis Eudociae p. 127. Haec enim non ut Suidas 
ícroguxOv sed yoovoygeqov vocat Damastem. At vero Eudo- 
ciam quum in aprico sit nullum alium hoc loco auctorem esse 
secutam praeter ipsum Suidam ad verbum in reliquis ab ea 
expressum, Muelleri conjectura spreta sic potius statuendum 
videtur, vocabuli zoovoyocgoc pro forogixóc ponendi ansam 
dedisse Eudociae solum operis illius genealogici titulum 11:ol 
yovíov wok mgoyóvav vOv tig Av GrQorevonuévov, quod 
sane chronographicum non esse nequivit. Repperit autem 
praeter fragmentum a Plutarcho servatum unum tantummodo 
Mueller quod ad Xoovixc referret a se ficta fragmentum apud 
Dionysium Halicarnassensem Antt. Romm. 1,72 Euseb. Chronn. 
p. 208 ed. Rom. Syncell. p. 192 P. obvium, quod fragmentum 
multo probabilius et ipsum ad genealogicum illud opus referes, 
si modo illud idem esse statuas atque id, in quo Suidas s. v. 
IIàiog etiam hoc expositum fuisse dicit quomodo singuli prin- 
cipes Trojam urbem liquerint. Nam agitur eo fragmento de 
adventu Ulixis et Aeneae in Italiam deque condita urbe Roma. 
Ad alterum Damastis opus Ilegl zoujgràv x«l cogiórOv et alii 
et Mueller p. 66 commode rettulerunt disquisitionem Damastis 
de genere Homeri, memoratam in vitis 3 et 6. Qui loci duo 
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inter se non congruunt. Nam in vita sexta secundum Damastem, 
cui ut Anaximeni, Pindaro, Theocrito, Chius fuisse Homerus 
visus sit, decimum Homerum fuisse legimus a Musaeo vate; 
Proclus contra Damastem ab Orpheo vate Homeri genus dicit 
repetivisse eadem prorsus ratione qua Pherecydem et Hellani- 
eum, quorum in stemmate Homerico apud Proclum apposito 
Musaeus non commemoratur , Homerus autem decimus est a Do- 
rione, Orphei filio. Praeferenda videtur vitae sextae fides; ea 
enim accuratius loquitur quam Procliana vita, in qua quod 
Damastis nomen additur celeberrimis logographis Pherecydi et 
Hellanico memoriae lapsu factum esse crediderim. Ceterum titulo 
operis lIsgl zoigróv x«l cogiorGOv cave adducaris ut cum 
Muellero 2, 65 addidisse in eo Damastem statuas poétis illos 
quos vulgo dicunt sophistas. Vetustiores enim Graeci prae- 
eunte Homero O 411 vocabant cogev quamvis artem , Gogi- 
Grac cujusvis generis artifices, et maxime quidem poétas et 
musicos. Rem probant sexcenti veterum loci, diserta scho- 
liastarum aliorumque testimonia, epicorum, lyricorum, tragi- 
corum, comicorum, historicorum exempla; quin etiam ipsi So- 
eratici Platon et Xenophon cogíc«v interdum dixerunt musicam. 
Logographorum hune usum vocabuli cog:or5c fuisse fragmen- 
tum Pherecydis Atheniensis docet apud schol. z 432 eia ix 
uiv TOU Ax0AÀovOgG yiverau. Quicéuuov cvy9o cogurtjc, 0g x«l 
zoGrog idóxst gogovg GvovrcacQa, tegOtvov. Damastes igi- 
tur librum non ,,De poétis et philosophis sophistis *4 scripsit, 
sed ,,De poétis et musicis **. 
Acusilaum scripsisse. T'eveaioylac Suidas (Eudoc. p 
49) refert; Acusilaum iv cà Ilsgi yevseAoyióv laudat sieh 
Apoll. Rhod. 4, 1147, eundem dv voívo l'eveeloyiów schol. *P 
296 ; 01a TÜüc morc lrogíac testantem introducit Didymus ap. 
Macrob. Satt. 5,18; ad Acusilaum £v v7 vQírn provocant scholl. 
Apoll. Rhod. 4, 992 et Harpocratio s. v. *Ounoldot , ubi cum 
Hellanico ille commemoratur: Ounoldos yévog £v Xlo, OTrEQ 
"Axovallaoc dv y , "EAMdvixog &v vij AzAavridót amo r0) m0uUn- 
TOU golv ovopcc9wr. Videntur libri Acusilai mature periisse 
spuriumque opus fuisse suppositum ; namque apud Suidam s. vv. 
"Exoroioc Matos et Zvyyoegeic (cfr. nott. ad v. Torori- 
Ge) legimus or; vo yoQ 44ynciAdov (1l. 4xovoiicov) voOeve- 
11* 
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rx;. loc judicium non pertinere liquet ad fragmenta ex vete- 
rum grammaticorum scriptis propagata , quorum hoc ipsum ju- 
dicium est. llli damnato opere integro quod offerebatur ea 
haud dubie Acusilai esse statuerunt, quae prolata reperissent 
apud antiquiores scriptores, veluti apud Platonem Sympos. p. 
178 Steph. Inde factum, ut pauca tantum fragmenta hodie ex- 
stent Acusilai nomine inscripta: Mueller HGF 1 p. 100 sqq con- 
gessit 31, quibus unum addidit p. XXXVIII not. 7 e scholl. V 
3 296. Quod fragmentum maximi est momenti, quia eo doce- 
mur diplam quam Aristonicus narrat ad versum illum fuisse 
appictam propter AÁcusilaum et Pherecydem positam esse. 
Aristarchus igitur genuina quaedam Acusilai esse servata arbi- 
tratus est. 

Eugaeonis fragmenta apud Muellerum HGF 2, 16 (Add. 
4, 653) tria tantum reperiuntur certa, quae ex opere $290; 
Zauícov inscripto derivata esse ille statuit. Unum ex his tri- 
bus in vita 8 Homeri servatum est quo docemur Eugaeoni Me- 
letem patrem fuisse visum Homeri. Potuit autem de Homero 
apte disputari in 4290:c Z«uíov, quia Samius fuit Creophylus, 
vetustus ille poéta, quem Homeri socium et hospitem fuisse 
donoque accepisse ab illo carmen quod OZyoA/eg &ico6:g appel- 
laretur veteres perhibebant. 

In vetustioribus logographis Eugaeonem a Dionysio Hal. 
recenseri narravi.  Accuratior temporum ejus definitio inde 
fortasse olim efficietur, quod teste Suida s. v. 44íi6coc Eu- 
gaeon Áesopum dixit Mesembrianum. Significatur non Pontica 
Mesembria sed oppidum ejusdem nominis in ora Thraciae situm 
meridionali, medio fere inter Aenum et Abdera loco, Samio- 
rum colonia. Hoc si certo constaret quando conditum esset vel 
occupatum a Samiis vel Samothraciis Samiorum colonis, distinc- 
tius fortasse definire possemus aetatem Eugaeonis Samii. 

Inter reliquos logographos quattuor de quibus egimus 
unus est cujus aetas dubia videri nequit Damastes. Hujus 
de temporibus qui praeter Dionysium l. c. dicunt veteres cum 
Dionysio prorsus consentiunt. Suidas s. v. zfeg. ante bellum 
Peloponnesiacum fuisse eum narrat, fuisse aequalem Herodoti 
(qui 484 a. Chr. natus est), discipulum Hellanici Lesbii; Aga- 
themerus 1, 1 Damastem plurima transtulisse perhibet ex He- 
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cataeo Milesio.  Hellanici libros eum ante oculos habuisse 
fragmenta quaedam arguunt. 

De Hellanico et Pherecyde quae exstant varia testi- 
monia discrepare inter sese videntur. Equidem in Hellanico 
fidem habendam esse censeo Pamphilae testimonio servato 
apud Gellium 15, 23, inconsiderate, opinor, a quibusdam nu- 
per impugnato. Quo quum initio belli Peloponnesiaci sexage- 
simum quintum annum dicatur egisse Hellanicus, sequitur ut 
496 a. Chr. fuisse natum credamus. 

Pherecydem Suidas s. v. Degexvónc Z£giog (Eudocia 
p. 421) fuisse tradit paullo ante Ol. 75 —: 480 a. Chr. Hanc 
temporum definitionem propter caussas complures, quas expo- 
nere hoe loco longum est, de «xp Pherecydis accipiendam 
esse duco, i. e. de 33? aetatis anno; natus igitur fuerit Ol. 66, 
3 — 514 a. Chr. Jam quum in Macrobiis Luciani nomine in- 
scriptis cap. 22 Pherecydes historieus annos 85 natus obiisse 
dicatur (quod testimonium proeul dubio ad nostrum Pherecy- 
dem pertinet, quamvis Syrus Pherecydes nuncupetur), 429 a. 
Chr. — Ol. 87, 4 Pherecydes obiisse videtur. Eusebii compu- 
tationem anni Ol. 81, 3 (p. 344 ed. Rom. Ol. 81, 1 Hieron. p. 
131 Scal.) ad quem annum ille in Chronicis scribit ,, Pherecy- 
des secundus historiarum scriptor agnoscitur ** ( £yvoolfero 
Chron. Pasch. ). non , quod recentioribus quibusdam visum est, 
Pherecydis &xu5v designare liquet, sed tempus, quo clarus 
ille factus sit. Hoc optime quadrat in sexagesimum aetatis 
annum, quem egisse Ol. 81, 3 — 454 a. Chr. illum necesse 
erit statuamus, ubi natum fuisse Ol. 66, 3 — 514 a. Chr. me- 
cum censueris. Nec quidquam impedit, quominus ab Eusebio 
vel potius ab ejus auctore ipsum illud tempus indicatum esse 
credas, quo Pherecydes opus suum primarium, decem illos histo- 
riarum libros dico 4vroz9óvcv titulo inscriptos ediderit; quod 
anle sexagesimum aetatis annum facere vix potuit. Omnia alia 
Mueller in HGF, cujus rationes nec sequor nec assequor. 

Restat Acusilaus, de cujus aetate unum addi potest 
indicium certum in scholiis Pindari obvium Ol. 7, 23 (42): 
ivavríog và movi (B 513. e) T neol vüs wurooc TÀg- 
zt0Àfuov faroosi à 0 Ilívoegos .. . Éouxe O0 0 Ilívóagoc évrezv- 
amxévat và Ayo (szopioy opm éixeivog yag oUro yevtolo- 
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yd xiÉ. Pro rQ oi farogioyodiqpo egregie Boeckhius 
Axovcido và doyaío roQu0yQ go. Obliteratae in codice 
exscribendo fuerunt literae xovciAco TQ &Q. quae quum legi 
non possent, librarius descripsit d qyaíc Íóropioyoogo. 
Inde falso emendatum "47e:g ícrogroyoego. Pindarum natum 
esse constat Ol. 64, 3 — a. Chr. 522 , carmen Ol. 7 vero per- 
tinere ad victoriam Ol. 79 — 464 a. Chr. reportatam. 

Pindarus, ut hoc loco, ita fortasse etiam aliis, qui- 
bus Homerum tetigit, Acusilaum habuit ante oculos. Acusilaum 
Homeridas genus Chium ab Homero poéta deduxisse vidisti, 
Pindarus autem ipsum Homerum dixit Chium. 

Argumenta narrata in Iliade, Odyssea, reliquis carmini- 
bus Homero adscriptis saepissime tetigit Pindarus, de qua re 
videas Welckerum in libro De Graecis tragoediis (Bonn. 1839) 
vol. 1! p. 9. Nomen Homeri in servatis Pindari carminibus oc- 
currit quater, Pyth. 4, 277 Nem. 2, 1. 7, 20 Isthm. 4, 37, in 
fragmentis quinquies, vit. Pseudoplut. 2 cap. 2, vit. 5, vit. 6, 
Tzetz. Exeg. lliad. p. 7, Aelian. V. h. 9, 15. Laudes simul 
Homeri et judicium de fide ejus historica exhibet poéta Nem. 
7, 20 yo 0i nov FAnopeu | Aóyov 'Oóvccfoc, 1 5 ná9ev, Óix 
TÓv &dverrij yevégo" "Oumogov* | énel syevósol of zovavd ve pa- 
yv. | GEpvOv Ensotí Ti* Gogía OE xÀérreL Tt QoryoLgo iw otc 
rvgÀóv ' Eye | qjv00 OpsAoc &vdgGv Ó nAsiGrog. Patriam Ho- 
meri et Chium et Smyrnam dixisse Pindarus narratur vit. 
Pseudopl. 2 cap. 2"Ounoov zolvvv Ilívoagog uiv Fr Xióv ve 
xoi Zuvovaiov ytvíéc9at, Zuwucovíóne; Óà Xiov. Hoc loco ne 
sibi ipsi contradicere videretur Pindarus exstiterunt qui verba 
Xióv v& xol ejicienda esse » judicarent. Cui rationi favere vi- 
detur vita quinta: "Oumooc 6 0 mto. T] murQog uiv jv Mélqroc, 
wrrQoc 0 KorOmídoc, T0 0B yívog xova uiv Ilívóngov Xuvo- 
vaitog , xor di Ziyoviàny Xi Toc. Adversatur autem vita sexta: 
"Ava&inévn xol Zau&arng xci Ilívóegoc Xiov vóv "Ownoov 
&rogalvovreu x«l Gsóxorrog. ltem Tzetz. Exeg. lliad. P. 7 
mto uàv ovv met oldog xal yívove Opijoov nabouéviv evoí- 
OxOU&v magoztoA Qv eigen. OU y«o óuogóvac of favo- 
Quxol meol rovrov magai0óacuv. vÀÀ of uiv aUrÓv Xiov 
elval qactw, xam xol Il(vdegoc, moocér, Ói xoi G:óxQt- 
rOc, xvf. Restat ut in Pseudopl. 2 verba Xióv ve x«l retinea- 
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mus Pindaroque statuamus in alio carmine Chium in alio 
Smyrnaeum Homerum fuisse nuncupatum. Eadem ratione in 
diversis carminibus diversam dithyrambi originem idem indica- 
vit; Corinthi eum inventum esse ait Ol. 13, 18, ad quem lo- 
cum scholiasta ó Ilívó«gog ài &v uiv roig "Tetopyíueuw v 
Ná£o gói evgeO vot mo&ov Q9 ioeufov, £v 0$ 1o zooro 
Gv Zi9voduBov iv Grec, Evraí9e 03 dv Koglv8o. Jam 
vide Proclum ap. Phot. Bibl. cod. 239, qui, prout in Homero 
vita 5 solam Smyrnam, vita 6 et Tzelzes Chium solam, ita in 
dithyrambo solam Corinthum nominavit, quum tres civitates 
essent nominandae: eUgeOsjvou 0i vOv do peu fov Ilívóngoc 
iv Kogív9o Aiyet*. vÓv Ob &obduevov ric Qüric AguorortAne 
"Aolov& qai slvat. Vocabuli rhapsodorum duae derivationes 
reperiuntur apud veteres, de quibus imprimis videnda scholia 
ad grammaticam Dionysii Thracis nomine inscriptam $ 6 
Bekk. Ann. 2 p. 630. 765: alii Qcpoóovg dictos esse statue- 
bant a virga laurea, quam canentes manibus tenerent, «co 
TOU 70g depvivqv. óaf0ov av va 109 'Ourjgov movie, 
alii ab ipsa canendi vel recitandi opera, qua versuum nimi- 
rum consereretur series, «c0 TOU ódmvev tqv QOmnv s. r& 
Exq. Jam evolve Pindarum: alteram is derivationem probat 
Nem. 2,1 "O9tv mt xcd "Ounolóot | Genváv énéov venóAA 
&0100[ | &oyovren, 4g. éx moooiuíov. Alteram vero idem 
Isthm. 4, 37 eA "Outoóc TOL Tetíuemev ài qvOgdmov, Og 
avro) | macav óg9 date. dera xer& Qefdov Époccsv | 9«- 
GztGlov éÉméov Aowroig vOvgtiv. Dicta haec sunt de Ajace 
Telamonio sese ipsum interficiente atque intelligi fortasse pos- 
sunt laudes ejus per Iliadem et Odysseam sparsae. Sed repe- 
riuntur alii loci, qui Pindarum praeter illa duo carmina etiam 
alia Homero adscripsisse commonstrant. De Cypriis diser- 
tum testimonium exstat apud Aelianum, qui V. h. 9, 15 post- 
quam narravit, Argivos habuisse Homerum in summo ho- 
nore, A£yevaa i à, pergit, xaxeivo 79g TOUTOLG, OTL (QU eo - 
Qv (scil. Ó "Ounooz). éxdosvot 1v Ovyar£oa, lüoxev evvyj 
mgoixe Fyswv và Énxj và Komgia.. «ol ouoAoyst rovro Il[vóa- 
goc. Firmatur ea Aeliani narratio Pindari versibus Pyth. 4, 277 
sqq ràv ó Opxjgov xl T00E GvvOEuevog | éue mógovv * 
&yyslov doÀóv Fga vupv ueylórav modyuori mavrl gégew. 
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cvEeva, xal Moica OL cyysMeg 0g8Gg. Tale quid Homerus 
neque in Iliade neque in Odyssea dixit; nam versum O 207 a 
Pindaro non respici in aprico est positum. Respexit igitur ille 
locum nescio quem alicujus alius carminis ex iis, quae vulgo 
Homero fuerunt adscripta. Quamquam non dissimulandum est, 
in scholiis ad Pindari locum excitari versum O 207, in scho- 
liis Homericis ad O 207 locum Pindari. Vide Scholl. Bekk. 
Bachm. Cram. Ann. Parr. 3, 286 Eustath. O 207 p. 1013, 12. 
Sed his locis Homericorum scholiorum non legimus quod in 
Pindaricis, respexisse Pindarum Homeri potissimum illum ver- 
sum O 207, sed comparantur tantummodo inter se loci; nec 
constat unde fluxerint annotationes istae in scholiis perscriptae, 
utrum e commentariis Alexandrini nescio cujus an e schedis 
indocti alicujus scholiastae aetate inferioris. In Aristonici re- 
liquiis semel legitur Pindari nomen ad B 670, ubi de Rhodiis 
Homerus xeí Gqtv Oconéciov mAoUrov xoréyeve Koovíov. Ad 
hune versum Aristonicus 7 im, € 0v, IIlvóngoc &vgloc ó£ót- 
XTOL qgucóv vOaL TOV Zn, "Ouijoov ueteqoog xtyonuévov 
dud rOU ,,xerÉysve  mpOg Puget r0) mlorov. Respicitur 
Pindari versus Ol. 7, 34 Zv8« zxoré Bo£ye 9eàv BaciAeUg Ó 0 u£- 
yoc qguGéouc viqpdd0GL nó et 49 sq xtlvotg 0 uiv EavOav 
ayoyàv vepétav | zoAov vos zovcóv. Cfr. scholl. Pind. Strab. 
14, 654 Lehrs. Ar. p. 188. Ad Ol. 7, 34 duo sunt scholia de 
hac re; quorum ex altero intelligitur, fuisse qui versum B 
670 spurium judicarent. Itaque rursus exemplum habes quo 
firmentur quae saepius de Aristarchi ratione critica in dijudi- 
candis versibus spuriis et genuinis probata exposui. Namque 
Aristarchum ut versum illum B 670 retineret Pindari maxime 
auctoritate adductum fuisse liquet. Versum antecedentem B 
669, qui simili auctoris antiqui testimonio non fulcitur, ab 
Aristarcho pro spurio esse habitum scholl. Aristonicea docent. 
Ex aliorum scholiis diplas mos Ilívóegov aliis quoque locis 
non ita paucis et lliadis et Odysseae Aristarchum posuisse 
constat. Sic e. g. diplam quam Aristonicus narrat fuisse ad 
II 234 x90g Ilívówgov fuisse aliorum scholia indicant, A et 
AD Bekk. Eustath. I7 233 p. 1057, 57, et Strabo 7, 328 Etym. 
m. 709, 30; itemque in eadem rhapsodia II 170, ubi Aristonici 
annotatio periit, dipla fuisse Pindarum notatum apparet e schol. 
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V Bekk. Cram. Ann. Parr. 3 p. 286. Odysseae item duos in- 
dicasse locos satis habeo x 347, ubi vide Eustath. p. 1930, 3 
eundemque « 155 p. 1404, 21, et 6 64, ubi diplam 7roóg I. 
fuisse docent Apollon. Lex. Hom. 117, 25. Etymol. m. 610, 43 
Et. Gud. 414, 34 Zonar. 1415. Cfr. Hesych. s. vv. Stivodóxoc 
AtvodoxoUpoat Eevodoxàv Eni£tvodoxoUuet "Eziktvovo9ou. 

Ad versum 6 64 cum Pindaro notatus fuit alius lyricus 
clarissimus Simonides Ceus, Pindaro ille aetate paullo su- 
perior, Pindari a nonnullis dictus magister. Hic quoque non 
paucis locis ab Aristarcho videtur notatus fuisse ad Homerum; 
in Aristoniceis nunc bis legitur Simonidis nomen, ad B 2 et 
B 872. Altero loco dipla est quod Simonides narrationem Ho- 
meri imitans. non animadverterit Homeri morem ro9 moog TO 
Ósvregov mgortQov ezavrüv , altero, quod idem falso in Ho- 
mero legendum censuerit ?j9vpog Uzvog, pro quo vijóvpoc ubi- 
que sit legendum.  Ulraque observatio de usu Homerico facta 
saepius redit, Simonide tamen non nominato. Cf. Lehrs. Ar. 
p. 13 et ap. Friedl. B 2. Disertis verbis in Simonidis reli- 
quiis bis mentionem factam videmus Homeri. Alter locus est 
in fragmento servato apud. Athenaeum 4, 72 (Bergk. Lyrr. p. 
889), ubi de Meleagro 0g dovl zavrag | víxace véovg di- 
vdevra Bav | Avavgov vtQ molvBórovoc d "Toxov: | 
OUTO yao "Ogunooc 7,02 Z'raGíyogog &ttG€ Acoic. Tale quid quum 
neque in Iliade neque in Odyssea legatur narratum de Melea- 
gro, etiam Simonidem apparet praeter illa carmina duo vulgi 
opinionem secutum alia quaedam rettulisse ad Homerum; ante 
oculos habuisse Simonidem Thebaidem cyclicam conjecit 
Welcker Ep. eyel. 1,199 Graecc. tragg. 1, 9. Alter Simoni- 
dis locus est in fragmento servato apud Stobaeum Floril. 98, 
29 (Bergk Lyrr. p. 898) Ovóiv iv dv9gdmo: péva 1eu" 
Éunedov aist* | iv ài 10 x«AMGrov Xiog Éeimev &vmo: | ot 
mto gAlav ytvetj, roLqds xc evógow- | 7e Q0L uiv 9un- 
TÀVv OUOOL deben evos | Grégvoie éyxatéDevto- megsGvt y&p 8- 
nic xciv, | &vdgdw 4 qj t€ víov ováOtcu dugvtror. — Versus 
excitatus o£ zeg qvAAov xv£. lliadis est Z 146; Homerum 
igitur qui narrant a Simonide dictum fuisse Chium, auctor vi- 
tae quintae et Pseudoplutarchus 2 cap. 2, eos hoc ipso quem 
modo proposui Simonidis loco niti patet. 
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In vitis praeter Simonidem et Pindarum unus poéta lyri- 
cus commemoratur , Bacchylides Ceus, quem Pindaro aetate 
paullo inferiorem , Simonidis sorore natum fuisse matre con- 
8tat; videndus Neue Bacchyl. (diss. inaug. Berol. 1822) p. 1. 
Hunc in vita quinta legimus Homeri patriam dixisse insulam 
Ion, quam sententiam Aristotelis quoque fuisse vidimus. In 
Aristoniceis hodie Bacchylides non nominatur; fuisse autem 
propter hune quoque diplas extra dubitationem positum est. 
Vide e. g. scholl. $2) 496. 

In Aristoniceis praeter Simonidem et Pindarum complu- 
rium nomina occurrunt lyricorum; ex iis qui saeculo quinto a. 
Chr. n. sunt superiores in altera dissertatione mea indicabo; 
huc duo tantummodo pertinent, qui exeunte saeculo quinto flo- 
ruerunt, Philoxenus et Timotheus, notatus uterque 7 
919. Cfr. Lehrs. Ar. 92 Bergk. Lyrr. p. 995. 1005. 

Scenici poétae in vitis Homeri non memorantur. 
Tragicos ipsa argumentorum natura impedivisse videtur quo- 
minus Homeri in fabulis suis facerent mentionem; quamquam 
ad libros vetustos illi in fabulis provocare non dubitaverunt. 
Eustath. x 184 p. 1923, 61 Aéyet ÓÉ mov, qu. , xal AioyvAog 
oUTQ TO ygdpuu, olov »Oc Abye ylgov yocuuo, rovrécr. 
Aóyoc (fragmt. Dindf. Ox. 305). Qui ante Aeschylum fuerunt 
tragici quantum Homero debuerint incertum est; tituli fabula- 
rum et fragmenta pauca illa servata Homerici fere nihil con- 
tinent. Sed Aeschyli et qui eum insecuti sunt tragicorum 
ars fere tota ex Homero pependit. Aeschylus apud Athen. 8, 
39 narratur ipse tragoedias suas dixisse regc rv 'Ou1joov 
peyeÀcov Osímvov. Quo dicto necesse est adducamur eo ut 
Aeschylum non solas Iliadem et Odysseam Homeri credidisse 
poémata statuamus, sed omnia fere quae vulgo illi adscribe- 
bantur. Ea omnia si in censum admiseris, plurimarum sane 
Aeschyli fabularum argumenta ex Homericorum carminum sin- 
gulis partibus quasi excisa fuisse videbuntur, id quod voca- 
bulo regu«y5 poéta voluit designare. Conferenda sunt quae 
Aristophanes Rann. 1040 sqq dicentem facit Aeschylum, et 
quae Schneidewin exposuit in Philol. 8, 4, 734 sqq. Simili 
atque Aeschylus ratione Sophocles, Euripides, alii fa- 
bularum suarum argumenta pleraque hauserunt e carminibus 
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Homericis. Distincte hane totam materiem perscrutati sunt re- 
centiores nonnulli, ex quibus Nitzschium et Welckerum no- 
mino. Welcker in libris De Epico cyclo, De Aeschylea trilo- 
gia Prometheo, De tragoediis Graecis egregie docuit, quam 
arcte cohaereat ars tragicorum cum Homero, Nitzschii au- 
tem. opus inscriptum Die Sagenpoésie der Griechen prodiit 
Brunsvigae 1852. Sermo tragicorum differt sane ab Homerico- 
rum carminum nativo et sincero colore; sunt tamen, sive vo- 
cabulorum usum spectes sive constructionem verborum, sunt 
multa indicia, quae summam tragicos in imitando Homero col- 
locasse operam patefaciant. 

Proxime ad Homericum sermonis tenorem inter tragicos 
accedere videtur Sophocles, de qua re qui scripserint re- 
centiores reperies nominatos apud Lauerum H. p. h. p. 32. 
Sophocles guAóu5ooc vocatur apud Eustathium compluribus 
locis , M 230 p. 902, 2 2 105 p. 1133, 50 2' 235 p. 1140, 26, 
tqlorijc "Ousjoov apud eundem E 6 p. 514, 45. Polemo phi- 
losophus, Xenocralis discipulus, qilocogoxAngge fuisse a 
Diogene L. 4, 20 narratur, Homerum autem dixisse idem £zi- 
xÓv XogoxAMa, Sophoclem "Ouxgoov roeyixóv. Eandem narra- 
tionem repetit verbis paullulum immutatis Suidas s. v. I1o4. 
(Eudoc. p. 364). Aristoteli Poét. cap. 1, 24 Buhl. min. Ho- 
mero Sophocles in eo visus est similis, quod uterque depin- 
geret ozovóeíovc. Cfr. 1, 18. 15, 11. Inter Homeri imitato- 
res, qui mediae compositionis characterem servaverint, loco 
supra ubi de Platone agebatur tractato (Comp. verbb. 24) Dio- 
nysius Hal. e tragicis solum numerat Sophoclem. Inter politae 
floridaeque compositionis exempla idem cap. 23 cum Hesiodo, 
Sapphone, Anacreonte, Simonide, Ephoro, Theopompo, Iso- 
crate e tragicis rettulit Euripidem; Aeschylum idem cap. 
22 inter austerae compositionis exempla cum Antimacho Colo- 
phonio, Empedocle, Pindaro, Thucydide, Antiphonte. In vita 
Sophoclis 1 West. p; 131 de 'Sophocle dicuntur haec: TO mv 
ubv ovv ' One ós avópate - TOUG TF y«o wóSove g£ott xc 
Pyvoc TOU zt0LITOU xol vyuv Oóvcctuav à iv xoAioic Ógcuaciv 
&moyodipereu. magervpoloyer ó& (Soph. fr. 408 Dindf. Ox.) 
xc "Ourgov xal TODO TOU 'Oóves£ts - 5099 c à' 'O0vc- 
ceuc &u' Énóvvpog xexoic* | moAAol yao cUcavro Óvcorflsic 
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fuol.* 1 9ontoLet Ob xal moixéAAe, xal voig émiworjuac. TEqVL- 
xg qojva. , "Ounpuarv éxuarrvóuevog qo. O9ecv &imeiv Io- 
VLXÓV rive, póvov Z'ogoxi£a vvygévtv "Outjgov uoi. xa 
&AÀloL uiv yag rtoÀÀol ueplumvrat rwa TOV LI avrdv 1j Tàv 
xc9' wvrOUG, uóvog Óà Zogoxige «g' É£xaGrov TO Awumpov 
ezcvoite. x«9' 0 xol Méluvva éysro. In ovixóv zwa la- 
tere conjiciunt nomen Ionis Chii poétae tragici corriguntque 
alius "Iove rov ztoujryv alius "Iove rov Xiov. Conf. Schneide- 
win in Philol. 8, 4 p. 736. Cognominis MeAírr5s aliam caus- 
sam eamque veriorem perhibet altera Sophoclis vita lin. 5: 

mgoGyogeU8n 0i Métro 0i v0 yÀvxv. Haec vero suavitas 
ipsa illa communis est Sophoclis, Homeri, Platonis, quare in 
tribus his pariter apis similitudine et mellis usi sunt veteres. 
Odysseam quod indicat vitae 1 scriptor a Sophocle maximi esse 
. factam testantur fragmenta servata et tituli tragoediarum. Sed 
carmina quoque falso illa ad Homerum relata magni fecisse 
eum Athen. 7, 5 p. 277 E docet, qui, postquam piscium epi- 
theton éiióg e Titanomachiae carmine (cyclico) a Sopho- 
cle desumptum esse patefecit, Eqeuog à Oo Z'ogox ijs , pergit, 
T) 'Exix e XUxÀ Q, Gg x«l 0c Ópcuoo TOLT)GOL xorrorkoÀov- 
9v Tl) i TOUTO uvoztotía. Cui narrationi suffragantur frag- 
menta atque titulorum memoria. Nec praetermittenda quae le- 
guntur apud Athenaeum 13, 61: Zogoxiijc ó o v9eyodiomoiog 
1jón yígov Ow wodó9x Oscoídog vxo Éraígag. ixsvevov p 
vüV AggodLeiv got* Kot uev &UyOuÉVOU , ,K0UQOTQ0Qe * 

80c ài yvvaixa | eive véow uiv àvaiveoda, guiózqve : xal &v- 
viv, / " Ó émiegnéaOo 7t0Àt0xQordiqpoLG. gégovcw, | Ov loyuc 
uiv AmiuBivvrau, uoc 0 uevowg.* vavva u£v idviv àx vv 
eig "Oungov avogegou£voav. Proferuntur iidem versus ut Ho- 
meri in vita Pseudoherodotea cap. 30, unde Suidas eos repeti- 
vit s. v. Oggoc ; ut alienorum ab Homero meminit Eustath. c 
499 p. 1968, 42. Sophocles autem nisi Homeri eos credidisset, 
vix futurum fuisse duco, ut iis uteretur. Derivationem Sopho- 
cleam nominis Ulixis, quam Soph. vit. 1 auctor ex Homero 
esse haustam ait, ad versum c 407 dipla fuisse notatam non 
est quod ambigas. Atque omnino Sophoclem fuisse multis locis 
in Homero notatum persuasum habeo; nunc ejus nomen in re- 
liquiis Aristonici bis legitur B 649 1 575. Diplae zt90g 4iczv- 
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Aov exstant quinque, ad B 862 0 70 I 593 .X 209. 351, "006 
Esginidqv tres, ad B 45. 353 II 718, z90c "decvóduavta 
rQcycxoóv una ad Z472. Sophron mimographus notatus occur- 
rit semel 4 385. 

Comici poétae in reliquiis Aristonici Iliacis non nomi- 
nantur; probabile tamen est, etiam hos fuisse notatos, veluti 
ad « 215 vel 216, ut unum proferam exemplum, cum Euripide 
Menandrum propter fragmenta Meinek. Comm. 4, 145. 261 
(schol. Buttm. Odyss. Eustath. « 221 p. 1412, 14 Stob. 76,7 et 
11). Intercesserunt etiam comicis rationes intimae cum Homero. 
Veteres Homerum patrem non solum tragoediae sed etiam co- 
moediae habebant. Tragicorum primum magistrum et ducem, 
tragoedorum primum Homerum a Platone esse appellatum supra 
vidimus, Comicorum caput Epicharmum; nunc audiamus Ari- 
stolelem Art. poét. cap. 2 Buhl. min. non solum tragoediae 
(de quibus cfr. c. 14) sed etiam comoediae initia ab Homero 
repetentem, qui postquam diversa duo genera poéseos esse di- 
xit, alterum GsjavÓv , alterum comicum, de hoc verba faciens 
ita pergit: rdv uiv ovv moo 'Optrjgov. obdevic Fyouev eintiv 
TOLOUTOV TOLQua * ,elxóg óE elvos 7z.0ÀloUg. 7-0 ài "Oujgov do- 
Beuévoic éoviv - otov ixs(vov 0 . M ,aoyeí 776, xal - TX TOLOUTO * 
£v ofc xai TÓ &guóvrov leuBeiov 5116s u£vov . . -« Gomeo 9? xol 
Td óztovOata udAugra 0LqT]G "Ou1ooc qv (uóvog jue 0v o 
ev, cA Ori xol uiptioie ógapati xdg énoísGev) ov TO xcl za 
TÜüe *ouolec Gp moOtog vnriobev, ov apóyov , alia TO 
yeloiov dgauaromorijS. ó yae Magpyetrne dvedoyov Eyet, 
GO7EEQ Tues xal 'Oóvccsu mo0g tag rgo Qa , oUTO X«L OU- 
TOQ 7tQOg TG xopo0cwg. Tzelz. IIeol Sie qpooág ztoLqrOv vs. 94 
sqq (Cram. Oxx. Ann. 3, 337) & 0 exor & Gmvro uavodvew 
9£Aee, |Oumoóg dez. xol navro xeu. Oíe , | «ad Garvouxije 
opo (inser. re) xol rgeyoóíoc, | Glue ve móng iv Aóyoic 
evregvíuc. Quod de satyricis fabulis hic addit, minime 
absonum; Aeschyli certe satyricae fabulae fuerunt Kíoyy et 
Ilorevs, Sophoclis Koíc;g (h. e. Paridis judicium) et 'EA£- 
vnce y&uoc, Euripidis servatus est KuxAonp, quem cum Odys- 
seae libro ; conferre jucundissimum, aliorum horüni aliae, de 
quibus efr. Welcker Tragg. Graecc. 1 p. 11. Judicium Tzetzae 
de comoediae origine ex Homero derivata in Margite fortasse 
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ut Aristotelis disputatio proposita nititur; sed qui Margitem 
alienum ab Homero judicavit auctor vitae 2 Pseudoplutarch. 
cap. 4 (consentiente vita priori cap. 5), is nihilosecius , post- 
quam cap. 213 tragoediam originem cepisse docuit ex Homero, 
non dubitavit cap. 214 comoediam addere: ovóiv óà PFieccov 
xoi 3j xcou0ío ivOtvós noOiv Ele viv eqogurv xz£. Nititur 
enim hic episodiis nonnullis IHiadis et Odysseae quae risum mo- 
veant, narrationibus libri 4 de Vulcano, qui 74 599 risum mo- 
visse dicatur diis, libri B de Thersita, quem derisui fuisse 
Achivis versus testetur B 270, libri € de Martis et Veneris 
amoribus , libri é de Iri pugna. Narrationem de Thersita B 211 
sqq caussam exstitisse supra indicavi veteribus, ut Xenophani 
ad sillos scribendos viam praeivisse Homerum dicerent. Plato- 
nem excitans Hermogenes lJegl ue900. Ósivór. cap. 33 Ileoi 
TOU TQayixOc ÀÉytuv ex Homero tragoediam deducit, cap. 34 
Ilegi voU xcopixOg Àéytwv Homerum non commemorat: vide 
Walz. Rhett. 3, 439. 440. 444. Quem nuncupari comicorum 
principem legisti a Platone (Margitem illo spurium habente) 
Epicharmus Cous non pauca fabularum argumenta ex Ho- 
mero deprompsisse reperitur. Fuerunt ejus comoediae Toce, 
Xeígov, QuiAoxwQrag (Ahrens. Dial. Dor. p. 490), KvxAonp 
(id. p. 445) , Z'eigrjvec (id. p. 449), 'Oóvecevuc evcrouolog (id. 
p. 447), 'Oóvccevc vovoyóc (Athen. 14, 619 B). Jam ut trans- 
eamus ad antiquam comoediam Atticam, fuerunt Theo- 
pompi Oóvcsevc (Meinek. Comicorr. frgmtt. ed. minor. 2, 2, 805), 
Cratini 'Oóvocijc (M. 2, 1, 93) , quam fabulam Ó.eGvQuoOv exhi- 
buisse zzz Oóvcozíec 'Ousjgov et expresse traditum est a Pla- 
tonio p. 35 (M. Comm. 1, 533) et fragmenta quaedam docent 
parodiis Homericorum locorum ornata; porro Theopompi IIs- 
velom (M. 2, 2, 810), Philyllii II!vvrguor 7] Novorxae (M. 2, 
2, 860), quacum conferenda Sophoclis tragoedia cognominis; 
porro Zeosveg Theopompi (M. 2, 2, 811) et Nicophontis (M. 
2, 2, 850), KvuxAcomeg Calliae (M. 2, 2, 735) et Dioclis (M. 2, 
2, 839) , Nicocharis Kévroevgoc (M. 2, 2, 844) , Platonis Mevt- 
À«oc (M. 2, 2, 641), Strattidis QDiloxtijenc (M. 2,2, 779), Theo- 
pompi '449o/« (M. 2, 2, 792) , alia nonnulla. Eunici "4vrzev 
aut Philyllii (M. 2, 2, 856) a meretrice titulum traxisse perhibet 
Athenaeus 13, 567 C 586 E (M. 1 p. 250); quod non impedit, 
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quominus libri Z historiam de Bellerophonte, quem Proeti uxor 
0ie "Avr&a deperiisse Z 160 narratur , comico aliquam mate- 
riem praebuisse censeamus; immo ludicre miscuisse Anteam 
Proeti atque scortum nobile historiamque contexuisse Homerico 
argumento similem videtur poéta. Plurimi tituli argumentorum 
sunt in Iliade et in Odyssea memoratorum; sed etiam e reli- 
quis carminibus Homero vulgo adscriptis comicos hausisse 
e. g. titulus Kzoxocov docet, qui fuit comoediarum Hermippi 
(M. 1, 94. 2, 1, 393) et Platonis (M. 1, 176. 2, 2, 646); nam ad 
Homerum carmen ludicrum Cercopes daemones quosdam 
ibenovwrüouc et pevorag illustrans referebatur, de quo viden- 
dus Welcker Ep. cycl. 1, 409. Cratini Oóvocrg mediae co- 
moediae characterem habuisse expresse traduntur a Platonio 
p. 34 (M. 1, 532. cfr. p. 43), atque aliarum ex iis quas nomi- 
navi antiquae comoediae fabulis ex Homero derivatarum aut 
eadem aut similis fuisse videtur ratio et conditio. Vid. M. 1 
p. 284. Platonius p. 34. 35 (M. 1, 533) vnzoOécug uiv yog vc 
moÀciwdg wwoupluc qov eoa , TO Groacqyoig iipav xal 
ÓixaGroig ovx 0gO0c Qux itovat xol vonuoro GvAAEyovaiv & 
aO1x loc "Gb xal noy engóv énavyeruévois Bfov, LU àà uécn 
xoa agis tg toicvrac Umo9éGt , éni i TÓ GxoimtreLy 
[ovopíag ónOscícac z0Lqvaic qiOev. dveUOvvov y&g tO z0L0U- 
zov , olov OieGégesv Outjgov &ióvra v; 1] 10v Ótiva vijc vQa- 
ymdag mourijv. toii. Óà Ógcuero xol dv TQ made xa- 
ufo Éovw  &Ugéiv, Geo reAevraiov idi0eq 9m Aormóv us 0h- 
yeoyiug xgavuvOtíone. oí yovv "Oóvostic Koetívov ovdevog 
émvípnauv Eyoveiw, duxGvguóv ób vüc "Oóvotíag " Outjoov. 
TOLOUTOL yao ef xcra vuv ufcqv  oug(ey vnoQéctig elotv* 

po90vg ydg rwag TuOÉvttc éy Tao xcugólou vote ztxÀeuoTÉ- 
qoc &lgnuévovg ÓL£ovgov cc xox&g ón8évrag *ví. Firmantur 
haec titulis fragmentisque comoediarum servatis. Nam in me- 
diae comoediae fabulis longe plures reperiuntur Homericae 
quam in antiqua. Nominandae sunt Amphidis "Oóvoctuc (M. 

3, 311), Anaxandridis "Oódvcceve (M. 3, 175), Eubuli " Odvc- 
Gevg 1j Tlevónvot (M. 3, 240) , Alexidis 'Oóvccavg «xovizró- 
pevoe et' Oóvaosvg voolvav (M. 3, 454) , Antiphanis KvxAonp 
(M. 3, 72), Eubuli Nevocxao (M. 3, 238) , Ephippi K/oxy (M. 

8, 329), Anaxilae K/gx et K«Avsyo (M. 5, 343) , Alexidis (M. 
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3, 411. 412) 'EAvy, 'EAfvge uvnorüosc, Elévne à &o7tay tj (qui 
titulus idem Sophocleae fabulae fuit), Anaxandridis Ely (M. 
3, 167) , Philetaeri Ayevg (M. 3, 293) , Anaxandridis 747:- 
AeUc (M. 3, 164) , Theophili Neoncolsuog (M. 3, 628), Cratini 
junioris Xe/ogov (M. 3, 377), Antiphanis MeAéeygog. (M. 3, 82), 
Philetaeri MeAéeygog (M. 3, 296), Anaxandridis IJ«vogoc (M. 
3, 180) et IIocrecíAcoc (M. 3, 182), Eubuli ZóÀcv (M. 3, 220) 
et Belisgogóvrnc (M. 3, 213), Antiphanis "4vzei« (M. 1, 322. 
3, 18), Alexidis Z4vre (M. 1, 393. 3, 388), Eubuli Kioxo- 
mec (M. 3, 229), Anaxandridis * Ayylsy (M. 3, 162), Eubuli 
AAyxíone (M. 3, 204), cujus fabulae utriusque fundamentum 
fuisse crediderim hymnum Homericum In Venerem. Addi pos- 
sent tituli complures e media comoedia; contra in nova co- 
moedia paucissimae reperiuntur fabulae quarum argumenta ex 
Homero petita videri possint, veluti Diphili Zysó/« (M. 4,410), 
Lyncei Kévrevgoc (M. 4, 433). Diphiliae autem poéseos indo- 
lem Meineke 1, 439. 447 ad mediam pertinuisse comoediam 
statuit. In comicis aetatis incertae Meineke posuit Alexan- 
drum, cujus "EAévg memoratur (M. 4, 553). Apud Menan- 
drum, novae comoediae caput, cerlum argumentum Homeri- 
cum non repperi; unum titulum mythologicum zfcgócvoc pro- 
fert e Menandro Meineke 1,439. Idem vero de Aristophane 
comoediae antiquae principe dicendum est. Hujus enim in 
tanta fabularum multitudine paucae occurrunt quarum Wlituli 
aliquid Homerici prae se ferre videantur, veluti Amphiaraus, 
quem primo aspectu proclive est ductum ex o 244 conjicere, 
vel Polyidus, cujus argumentum haustum videri possit ex E 
148 vel JV 663. Sed earum argumenta non fuisse Homerica in- 
telliges, ubi contuleris quae Bergkius exposuit in Meinekii 
vol. 2, 2 de Amphiarao p. 949, de Polyido p. 1132, de Centauro 
et Niobo 1055, de Heroibus 1068, de Daedalo 1014. Itaque 
frequentasse certe Homerica argumenta solam mediam comoe- 
diam apparet. Cfr. quae de mythologicis argumentis universis 
Meineke disseruit 1, 278 sqq. 

Nomen Homeri apud poétas novae comoediae bis ob- 
vium est. Philemon in fragmento servato a Stobaeo Floril. 36, 
18 (M. 4, 37) postquam eum, qui non dicat quae dici debeant, 
longum esse affirmavit, etiamsi duas tantummodo syllabas di- 
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cat, eum conira, qui recte dicat, non esse longum, etiamsi 
multa dicat, rExuajQLOv óà rovÓ0e, inquit, TOV "Ouneov AaB£- | 
ovtog ye Tjuiv wgu&dac énàv yodget, | «44^ ov0t elc" Oum- 
gov slouxev paxoóv. Straton in comoedia aut Dorvix(óne 
aut Do£vis inscripta (Athen. 9, 382 C Mein. 4, 545 sqq) coquum 
introducit Homericis glossis designantem omnia , pégoztae di- 
centem, óe:rvuóvec, fo)v tvouuéromov, wrÀea, ovAojyvUrac, 
4éoviBe, uoígec, Óizrvzo, alia, quae ut intelligeret herus ne- 
cessarium sese habuisse affirmat libros adire Philetae, quem 
de glossis Homericis scripsisse narravi. Apud mediae co- 
moediae poétas Homerum quater nominatum repperi. Anti- 
phanes apud Athen. ] p. 12 B (M. QS, 144). "Ounooc pov 
$vov | ovOÉmoT. énoíet £ouóv, ovó Tuv xoa | ,ovà £yx£- 
golov: dxrv Ób xel rdg xouac. | ovre 6qó0g' rjv a'gyeioc. 
Eubulus ap. Athen. 1 p. 25 C Eustath. j 252 p. 1720, 30 (M. 
3, 262) Hyovv à "Opajooc dGOlovr' clone 70U |. ríva vOv 
Ayaty ; xgéc 0$ uóvov AyEtQvV , énel , Kyovre y' ov menoím- 
XEV cvràv ovó£ve. | «AA. ovó? uie &ÀAqv Éreígav &lÓÉ vig | 
«vrQv xvf. Observationes de carnis coctione et de esu piscium 
a Platone philosopho jam commemoratas esse, ab Aristarcho 
postea accuratius definitas vidisti. Ad 7 203 alludit Ephip- 
pus Epheborum fragmento ap. Athen. 10, 423 D (M. 3, 329) 
guaimv &xatéoo | EÓeoxe xégaoac Lapóregov ' Ouqorxoc. Ale- 
xis fragmento comoediae Lini ap. Athen. 4, 164 B (M. 3, 443) 
Linum introducit educantem atque instituentem Herculem, quem 
e librorum acervo quem velit ille sumere ad legendum jubet: 
BifiLov | évreUOev ori Bovia noci Oa yao Aefé, | Exe? 
qveyvoGet , TET yt óreGxomav | «zxó vOv émiuygouudraov 
argéua v& xal 67011. | 'Opgeve Eveaviv, ' Haíodoc, Tory efe , | 
XotolAoc, " Ouooc, "Exíaouoc, Gvyygepuuaa | mevrodená. xc£. 
Venio ad antiquam comoediam. Cratinus in comoedia 
Archilochorum teste Diogene Laertio 1, 12 Homerum et He- 
siodum GogiGrec vocavit, i. e. poétas. Vide quae supra de usu 
vocabulorum 6ogí« et Gogiórsjc apud antiquiores Graecos ob- 
tinente monui. Ejus usus exempla compluria ex comicis con- 
gessit Meineke vol. 2, I, 16, ubi de fragmento illo Cratini egit, 
cujus versum unum servasse videtur Clem. Al. Stromm. 1, 24. 
Cratino Margitem llomeri carmen dictum fuisse testatur Eu- 
Homer. 12 
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stratius ad Aristotel. Eth. Nicom. p.65 B (M.2,1,188). Theo- 
pompum comicum Eustath. z 233 p. 1863, 49 perhibet Ulixem 
dicentem fecisse grava uo. | géoav O£0oxac ÓoiÓcisov, Ov 
yxeGev | &guo9" "Oumooc *Qopuuv0v Aevi. Allusit enim 
Theopompus ad versus r 232 sq zv óà yv dvonca mgl 
qoot Gwyelosvra, | olóv ve xgouvowo Àomov were iGyofoio. 
Meineke locum comici 2, 2, 806 rettulit ad fabulam quam supra 
nominavi Ulixis illam nomine inscriptam. Homeri nomine €0- 
moediam inscripsisse videtur Metagenes, "Oguoog 7] A46x1- 
rot, de qua vide Meinekium 1, 218. 221. 2, 2, 755. Comparandae 
praeter "Ag quóyove Cratini et 74ívov Alexidis quas jam com- 
memoravi Teleclidis "Hoíoóo: (M. 2, 1, 366), Antiphanis Ga- 
uvoec (M. 3, 55), Nicostrati Hoíodoc (M. 3, 283), Alexidis 


" AoziAoyog (M. 3, 393), Zero Amipsiae (M. 2, 2, 707), An- 


tiphanis (M. 3, 112), Amphidis (M. 3, 315), Ephippi (M. 3,338), 
Timoclis (M. 3, 610), Diphili (M. 4, 409). Platonis fabula 
Iove (M. 1, 182. 2, 2, 654) utrum Homeri titulo fuerit in- 
scripta non liquet. Ante ceteros comicos omnes Homeri lau- 
dator videlur fuisse Aristophanes. Hujus ex deperdita fa- 
bula Daetalensium fragmentum insigne superesse quo 'Ou- 
oéíovg yloXGeg memorari supra narravi ubi de glossographis 
agebam. In fabulis undecim quae sunt superstites quinque 
locis legitur Homeri nomen, Nubb. 1056 Avv. 575. 910. 914 
Rann. 1034 Pac. 1089. 1096. In Nubibus 1055 sqq personatus 
"4óyoc «Ó.xog ad Homerum provocat: eii év «yopd TÜV óiac- 
Tgipriv Wéyttc, iyo £movo. | £ yag móvingov Qv, "Oupoc 
oU0Émor &v émoía | vov Néoroo' eyogsrrv àv ovi rovg co- 
govg cm«vrug. Avv. 572 sqq Epopi Pisthetaerus demonstrare 
studet, divino honore aves esse dignissimas, quoniam dii ipsi 
depingantur alati; nominat Mercurium, Victoriam , , Amorem, 
Irin; de sola Iride provocat ad Homerum, Tei óé y" Ousooc 
Égacx! ix£Anv elvat vrigowi meAe(q. Qua i in re hoc satis me- 
morabile, quod de Mercurio non provocandum duxit ad Home- 
rum; quod non indoctum Aristophanem fuisse Homericum ar- 
guit. Atqui hoc eodem loco ille praeter lliadem et Odysseam 
vulgi opinione probata sese alia quaedam ad Homerum rettu- 
lisse prodit. Neque enim in Iliade neque in Odyssea Iris com- 
paratur rQrQovi zttÀt/y. Hoc veteres grammaticos non latuisse 
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scholium commonstrat scriptum ad verba Tow ói y "Oungoc : 

or apederan zoitov. Ov y«e él Teidoc, &ÀÀ dnd "AOmvag 
xal Hoec (E 778) s eb óE Báznv TQnjgoGt TVEAELÓOLV l9ua9" 
Opoioi**. of Ói &v € ér£goig nou nac "Oyijgov qoc voUro gé- 
QeGOci. tiol yag «vrOU xol Vpvor. Quo scholio nisus J. H. 
Voss (Mytholl. Brieff. 1, 119) conjecit Aristophanem respexisse 
hymnum Homericum In Apollinem vs. 114, ubi non sola 
quidem Iris, sed Iris et llithyia zo1/000: 7«£Àet*o: comparantur. 
Cfr. Welckerum Ep. cycl. 1, 408. Avv. 908 sqq poéta perso- 
natus Pisthetaero interroganti quis sit Zyo, respondet, I£Àu- 
yov £n£av (tig «o.0tv, | Movacav 9sgezaov órgnoóe , 

xer& r0v Ogngov. Pisthetaerus: Pnevra ünra ÓovÀog Qv xo- 
uqv Eyeig;  Poéta: 0Ux, aAA mvveg écuiv oi d.Óctoxeot | 
Movo«ov $cgczovreg órguoot, | xot& róv Opnwgov. Is locus 
propterea memorabilis est, quia eo docemur, Margitem 
Aristophani quoque ut Ciaheo genuinum Homeri visum fuisse 
carmen. Schol. ad vs. 913 Oegdmovtes órgnoor: éneidr 0rg- 
gol ini vàv Péganóvvav Aéyeven. ineníovevro Ó& xol Ó Map- 
yéenc TOU Ouijpov elvoi. dv Q ebonrou »Movaeav Qgazcav 
xei ExuBólov moAÀAovog*. [n sequentibus Aristophanes Si- 
monidem laudat vs. 919, Pindarum vs. 939; Pindari aliis locis 
non redit nomen ; Simonides praeterea Nubb. 1356. 1362 Vespp. 
1410 Pac. 697 nominatur. Bis occurrunt Anacreon et Álcaeus 
Thesmm. 161 fragm. ap. Athen. 15, 694, semel Lasus Vespp. 
1410, Thespis semel Vespp. 1479, Hipponax semel Rann. 661, 
Polymnestus semel Eqq. 1287, Ibycus semel Thesmophorr. 161, 
Olympus semel Eqq. 9, Orpheus, Musaeus, Hesiodus semel 
Rann. 1032. Praeter Homerum ex antiquioribus solum Aeso- 
pum saepius memorat Aristophanes, Vespp. 566. 1259. 1401. 
1446 Pac. 129 Avv. 471. 651. In Ranis vs. 1030 sqq catalo- 
gum exhibet personatus Aeschylus poétarum vetustissimorum, 
ex quo fortasse concludendum, ab Aristophane Homerum 
aelale inferiorem Hesiodo esse habitum: Gn io yag cm 
dois, | 6c apéluior 1 TV ztouqvOv of yevvaios yeyévivean. | 
'Oopevc uiv y&o vélevdg 9" quiv xevéüeike góvav : T eméye- 
69a, | Mov6aiog ó él Énetc TÉ vódov xol | xoncpróc , " Holo- 
dog Óé | y'jc £gyaa(ac , xapnàv (Qa , dgórovc 0 ób Oeiog 
Oypmgog | &zó oU riqv xel xÀéog Éoyev mÀmv voUÓ Oc 
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yonov dÓídabe, | vd&eic. egevac, once evógàv ; Pac. 1089 
sqq interroganti Hierocli vati zoiov y&o xe Xenpov ixav- 
Gere uoc Ocoicuv Trygaeus respondet OvzttQ x&ÀAAuGrov óq 
TOU TzE7t0ÍNxEV "Oueoc | Gc of u£v vígog éj9g0v dz - 
vot zt0ÀÉuoLO | Elorvuv &Àovto xai (dgucavo" fsoeío. | evxeg 
éncl xara Lào xen] xal Gnd yv émecevro, | Üomevdov àe- 
zt00iv* Pdyco Ó 000v qytuóvevov* | zousuolóyo à ovócic 
&óídov xay tva. gattvóv. Interpellat Hierocles 1095 ov ur£zco 
TOUtQV' oU yao TaUT eine ZíBviÀe. Respondet Trygaeus 
«ÀÀ' 0 Gogóg roi vm 40 "Ounooc debcóv &izev* | egorirao, 
cO £puGroc , &vécrióc dór.v. éxeivoc, | 0g moAéuov Egeren éna- 
dquíov oxovótvroc. Per reliquum colloquium sparsae Homeri- 
corum versuum parodiae, quales aliis permultis locis et Ari- 
stophanis et aliorum comicorum Homero non nominato offerun- 
tur. Apud Aristophanem, quem etiam per vitam quotidianam 
versibus Homeri usum fuisse indicat narratio vitae Arist. 1 lin. 
31 sqq West. de versibus « 215. 216, insignis ex illo parodia- 
rum genere locus est Pac. 1270 sqq, qui complures exhibet 
lliadis et Odysseae versus integros , incipit autem verbis Nov 
«v0 ónAorfgov avógàv &9goueOa. Quae verba quum initium 
fuerint Epigonorum, carminis illius, quod dubitanter Herodo- 
ium vidimus ab Homero alienum censuisse , Aristophanem ap- 
paret ut Margitem et hymnum In Apollinem ita Epigonos 
quoque Homero adscripsisse. Aliis locis singulae glossae Ho- 
mericae exstant, ut ZvódAAeroi Vespp. 188, cpuo9cv frgm. ap. 
Photium Lex. 72, 21 (Mein. 2, 2, 1211); aliis locis particu- 
lae versuum depromptae sunt ex Homero , ut Nubb. 401 verba 
Zovviov &xgov AOqvíov ex versu Odysseae y 278; cfr. De- 
metr. De elocut. 150 Walz. Rhett. 9, 69 et Dindf. not. ad schol. 
Ar. Criticae Homericae hic locus Aristophanis nihil praestat; 
utroque enim loco et apud Homerum et apud Aristophanem va- 
riae scripturae 49vetov (i. e. Agmvéav) A90vàv redeunt. 
Sed sunt alii loci Aristophanis , qui ad historiam textus Home- 
rici ornandam in censum veniunt; sic Rann. vs. 187 docet, 
Aristophanem in suo Homeri codice À 14 legisse non Kiugs- 
oícv cvógóv, sed Keofoíov ; vid. Etymol. m. Kugu£ozo: scholl. 
Aristoph. et Homeri Buttm. Cram. Ann. Parr. 3, 469 Eustath. 
À 14 p. 1671, 1 (ubi pro ffeofsoíovc legendum Keofiegíovc) 
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Phot. Hesych. Krofé£o:o:. In Etymologico etiam Sophocles 
(frgm. 898 Dindf. Ox.) legisse arguitur apud Homerum Keofe- 
gíov. Esse locos tragicorum unde lectio varia Homeri cape- 
ret incrementa non erat supra quod expresse monerem. Sic 
Aeschylum e. g. N 6 non yAexzogéyov Aíav legisse sed 
I'aBíov efficitur e fragmento ap. Steph. Byz. s. v. Z4f:o: ser- 
vato (scholl. AV JV 6 Eustath. JN 6 p. 916, 24 frgmt. Dindf. 
Ox. no 184). Nunc ad Aristophanem ut redeamus, "Aidoc XV- 
viv commemoratam habes Acharnn. 390, yooyóve d«Gzíóog 
Acharnn. 1124. 1181 Lysistr. 560, Charybdin Eqq. 248, Cyclo- 
pem Polyphemum Plut. 290, Ulixem Avv. 1561 Plut. 312 Vespp. 
181. 350, Penelopam Thesmm. 547, Circen Plut. 302, Memno- 
nem et Sarpedonem Nubb. 622, Patroclos et Teucros 9vuo- 
Aéovrag Rann. 1041. Sed haec hactenus. Nam si lustrare per- 
gerem Homericos comicorum locos, parodias, glossas, argu- 
menta, justus liber nasceretur De comicorum studiis Homericis 
inscribendus. Sed de ea re ut liber justus scribatur valde 
optandum est; neque enim ullo alio modo melius doceri pote- 
rit quam accuratam si non omnes Graeci, certe Athenienses 
Homeri habuerint notitiam, quantique fecerint eum. 

Epicos poétas tres insignes quintum a. Chr. saeculum 
tulit, Panyasin Halicarnassensem, Choerilum Sa- 
mium, Ántimachum Colophonium. Panyasis belli 
Persici prioris fere temporibus floruit, primis fere Peloponne- 
siaci Choerilus, Choerilo paullo inferior aetate Antima- 
chus fuit. Panyasin Herodoti patruelem alii teste Suida s. v. 
Ilavv«otc perhibebant, alii , quibus fides habenda, avunculum. 
Herodoti discipulum Choerilum non sine veri specie Suidas s. 
v. Xoio(À. Xa. narrat. Conferenda imprimis Naekii dissertatio 
in libro quo Choerili reliquias complexus est edito Lipsiae 1817. 
Antimachi reliquias post Schellenbergium (cujus liber prodiit 
Halae 1786) Stoll edidit Dillenburgi 1845. De Panyaside dis- 
sertationes inaugurales nominandae sunt Funckii edita Bonnae 
1837 et Tzschirneri edita Vratislaviae 1836. Nomen, patriam 
et gentem , aetatem Panyasidis tractavit Tzschirner, de vita et 
scriptis egit fragmentaque collegit Funcke. Tzschirner dein 
1842 et in programmate gymnas. Magdal. Vratislav. et seorsum 
cum commentationibus de vita et carminibus fragmenta Panya- 
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sidis edidit. Panyasidis, Choerili, Antimachi fragmenta con- 
juncta cum aliis quibusdam ad calcem Lehrsiani Hesiodi edidit 
Duebner Paris. 1840. Antimachus praeter alia nonnulla, in qui- 
bus elegia Lydes titulo inscripta clara fuit, haud parvi ambi- 
tus carmen, Thebaidem composuit, qua bella illa duo ab Argi- 
vis adversus Thebanos heroicis temporibus gesta celebravit, 
antiquissima Thebaidis carmina et Epigonorum aemula- 
tus, quae ad Homerum vulgo referebant. Choerilus Perseidem 
sive Persica scripsit, quo carmine bellum Graecorum cum 
Xerxe gestum illustravit. Panyasis, qui epicam poésin paene 
exstinctam denuo excitasse traditur a Suida s. v. Ilevvacig 
(Eudocia p. 357), Heracleam s. Heracleadem s. Heracleidem 
composuit de rebus ab Hercule gestis et Ionica elegiacum car- 
men de migratione Tonum Neleo et Codro ducibus facta in 
Asiam. Argumenta igitur ab Homero aliena sibi elegerunt Pa- 
nyasis et Choerilus , Homericum vel quod Homericum esse cre- 
debatur Antimachus. In disponenda materie Heracleadis Pany- 
asis longissime recessit ab Homero. Hic enim, sive lliadem 
spectes sive Odysseam universam, actionis unitatem videtur 
servavisse; Panyasis contra actionis unitate non curata omnia 
Heréulis fata narravit ab ovo ad mala. Cfr. Aristotel. Poét. 4, 
13 sqq 14, 4 sqq Buhl. minor. et Funckium p. 11. Unitatem 
actionis quin servarent Choerilus in Persicis, in Thebaide An- 
timachus facere vix potuerunt; quamquam Antimachi ambages 
multas atque prolixitatem vituperaverunt veleres. Vide e. g. 
Plutarchum De garrulitate cap. 21 et Gregor. Nazianz. Ep. 3 
ad Nicobul. eujus verba sunt haec: TO Àexovitew d TOUTÓ 
dorwv , OmtQ olet, oye GvAlooc yodgetv , &ÀÀa mxtol mÀsi- 
GrOv JMyos. ovrog yo Boc vkoydirezov" 'Ou1oov A£yo , xol 
zt0ÀUv Tóv Avelueryov. 7ztÀc; tolg cQ&yuaGt xoívov v0 uijxoc, 
vAÀ' ov roic yocp... Fuisse vero Antimachi poésin similem 
quodammodo Panyasideae Dionys. Hal. Vett. cens. cap. 2 no 
4 et Quinctil. 10, 1, 54 arguunt. Inde factum videtur, ut Pa- 
nyasidis discipulus ab aliis, ab aliis servus ejusdem diceretur 
Antimachus , uti testatur Suidas s. v. J4vríueyog. Sermonis 
naturam si quaeris Panyasis et Choerilus non multum afuisse 
videntur a simplicitate Homeri ; Antimachus vero, cujus 'Ou- 
QuxOv $nAov tangit Eustathius 44 1 p. 9, 44, quum in multis 
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Homeri vestigia premeret adeo ut furatus esse de illo dicere- 
tur teste Porphyrio ap. Euseb. Praep. ev. 10, 3, doctrinae 
reconditissimae copiis omnia refersit. Vide e. g. Plutarch. 
Timol. 36 xe démo yep. 5j utv Avrigcqov moínoig xol TO Zho- 
vvGíov £oyogognjuevo cv Kologovíav , loyvv Fyovta xcl vó- 
VOV , énBeBvaauévou xal xovemóvoug Fore Tag ói Nixouá- 
Xov yeegoic xal roig Ourjgov Gr/yorc uera Tic &ÀÀgg Óvva- 
uecg xal qéQuroc moóGsGr. TO ÓOoxeiv tvyeQog x«l QoÓloc 
etéLoydGOo., ovrog xr. Inde factum ut complures Antima- 
chum libris peculiaribus illustrarent. Sic Suidas s. v. 7foyyi- 
vog (Eudoc. 283) Porphyrii praeceptorem Longinum, cujus 
multi libri fuerint Homerici, De Antimachi glossis, £e 
"Avruueyov scripsisse perhibet. IIsol v7jjo Zvriueyov ztou1jotoc 
librum composuisse Dionysius Phaselites narratur vit. Nicandri 
1 West. Cfr. Stoll. p. 25. Dionysius Hal. Comp. verbb. cap. 
22 Antimachum, Empedoclem, Pindarum, Aeschylum, Thucy- 
didem, Antiphontem austerae compositionis nominat exempla; 
Panyasin idem illis in catalogis et Choerilum praeteriit. In 
Vett. cens. 2, 3. 4 illustrantur Antimachus et Panyasis , omitti- 
tur Choerilus. Placuit Antimachus Alexandrinorum grammati- 
corum principibus magis quam Choerilus, quod judicium ut 
alia quaedam Alexandrinis praeivisse Platonem philosophum 
docent narrationes Procli in Platon. Tim. 1 p. 28 Plutarchi Ly- 
sandr. 18 Ciceronis Brut. 51. His e narrationibus derivatae 
temporum Antimachi computationes sunt quae leguntur apud 
Suidam s. v. "Avríu. (Eud. p. 61) yéyove 0 ngo IHAurcvog et 
Apollodori Atheniensis grammatici ap. Diodor. 13, 108 qui Ar- 
taxerxe regnante (qui 404 a. Chr. rex factus esl) qveqxévat 
scripsit Antimachum. Platonis temporibus Choerilus plerisque 
magis placebat quam Antimachus. Decretum fuisse ut cum 
Homericis Choerili carmen publice declamaretur e Suida s. v. 
XoigíAog Xog. constat et Hesychio Milesio De virr. illustribb. 
s. Y. Xoto/A. Zu. (no 75. Mueller. HGF 4, 177), qui narrant 
Ort xal GUv toig Oyijgov avoyiwocxeaOo: dAynplsen. Id recte 
Naekius p. 89 ad Athenienses et Panathenaeorum festos dies 
traxit, quibus rhapsodi fuerint jussi cum Homero Choerilum 
recitare. Aristoteles Choerilum Rhetor. 3, 14, 4 et (tacens no- 
men) cum Homero 3, 14, 6 ita commemorat, ut non ignobi- 
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lem eum habuisse poétam appareat; sed Homerum multo ma- 
gis cognitum fuisse plurimis quam Choerilum idem patefacit 
Topice. 8, 1, in fine: ec à? Gopijvetxr nagodeíynera xal ma- 
gafoAac olGcéov: za goOeiy uota 0E ofxelo y xoL db av Iouev, 
ofa" OOunooc , u5 ofa XoioíAog. oUro yag &v Gagécrtgov el 
TO mQortuvOuevov. Cfr. Naek. p. 92. Euphorio Choerilum 
pluris fecisse quam Antimachum arguitur a Cratete Pergameno 
in epigrammate A. P. 11, 218, de quo videndus Meineke Anall. 
All. 7. 30. Callimacho Lyden Antimachi non placuisse com- 
monstrat epigrammatis frustulum servatum in scholl. Dionys. 
Per. init. p. 317, 21 ed. Bernh. (fr. Bentl. no 441 ed. Ernest. 
1 p. 574). Principes autem Alexandrinorum grammaticorum 
Antimachum cum Panyaside inter optimos quinque poétas epi- 
cos rettulerunt, Choerilum contra excluserunt, unde factum 
ut perpauca tantummodo ejus fragmenta sint servata, quum 
non pauca Panyasidis habeamus, multa Antimachi. Aristarchi 
et Aristophanis Byzantii judicium refert Proclus in vita Ho- 
meri: '"Exàóv zrouqrol yeyóvaci mzoÀÀoí* rovrov Ó' tlol xgai- 
6T0L "Oumeoc, "Hoíodoc, Iltícevógoc , ITavieccis , Avriuegoc. 
Eadem in excerptis Procli Chrestomath. Phot. cod. 239 p. 319 
A 17 Bekk. Eosdem quinque poétas ordine variato recensent 
Tzetz. IIegl ag. mouQvàv vs. 170 (Cram. Ann. Oxx. 3, 339), 
Tzetz. Exeg. Hesiod. Opp. ed. Gaisf. p. 12, Tzetz. Proll. Ly- 
cophr. ed. Mueller. p. 251, Scholl. in Oppian. Halieutt. introd. 
(p. 8Rittershus.) de quo loco videndus Stoll. p.24 not. 49. Quinc- 
tilianus 10, 1, 53 Antimacho grammaticorum consensu secun- 
das fere deferri scribit. Sic Antipater Thessalonicensis in epi- 
grammate Antimachum celebrante A. P. 7, 409 &i Ó vuvov 
GxümrQov "Outgoc Eye, | xol Zee TOL xolasav "Evosíy90- 
vog* aAA EvocíyOov | ToU uv Éov uev, aOQaverav 
Unterog. | xol veevno. Kologdwoc. vnétevxvot uv 'Outjoo , | 
&ytivo, d. &ÀÀov mÀcOtoc vuvomolov. Suidas s. v. Iawia- 
c:g (Eudoc. 357) de Panyaside é&v. Ób mouere rérreteu ue" 
Ouxjgov , xcr& Ó vwec xol ue" "Hoíodov xol Avt(uayov. 
Homero ipsi Antimachum praetulit Hadrianus imperator: vide 
Dion. Cass. 69, 4 Suid. 44ógravog BaciAeUe Spartian. vit. Ha- 
drian. 16. 

Locorum certorum Homeri imitationes in Choerili non 
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minus et in Panyasidis quam in Antimachi reperiuntur reli- 
quiis; non tamen Choerili et Panyasidis nomina leguntur hodie 
in Aristonici lliacis, legitur Antimachi nomen quattuor locis, 
in scholiis diplarum ad B 2 zf 440 X 499 $ 71 positarum. 
Sed Aristonici fragmenta manca esse constat; adversus Panya- 
sin certe nonnullis locis diplas fuisse fragmenta poétae cla- 
mant; adversus Antimachum vero longe plures fuerunt. Cum 
dipla zf 440 conferendae sunt diplae JV 299 O 119, quae ad 
eandem pertinent caussam: quas adversus Antimachum esse 
Aristonicus supersedit expresse monere. Sed de talibus atque 
aliis quibusdam diplis zoóg Zvríucyov quarum explicatio Ari- 
stonicea prorsus interiit distinctius exponere nunc non vacat. 
Ex quattuor illis diplis, quarum in explicatione Aristo- 
nicea Antimachi hodie legitur nomen, tres priores poésin An- 
timachi notant, qui Homerum imitans inciderit in errores; 
quarta illa ad $$ 71 posita editionem spectat Iliadis Homericae 
ab Antimacho curatam. Antimachus enim, quem jure suo Sui- 
das (Eudoc. p. 61) yoapuetixóv xol mou vocat, Eusta- 
thius JN 299 p. 932, 63 xv ygegupuertuxóv Avvluegov , lliadem 
et Odysseam Homeri edidit, quae editio, ?] Avriuayov s. 
5 xova Avr(uayov s. 3) Avriuegqstog in scholiis aliquoties di- 
serle commemoratur. Lectiones ex Antimachea in scholiis, 
quantum video, tredecim locis proferuntur, 44 298. 423. 598 E 
461 IN 59 QD 397. 607 X 336 I5 604. 870 $2.71. 753 « 85. Ad 
« 85 videas Buttmannum et Cramerum Ann. Parr. 3 p. 417, 19, 
ad E 461 Bekkerum et Bachmannum, ad Q 397 * 870 prae- 
ter Bekkerum Eustathium € 397 p. 1243, 40 *P 870 p. 1334, 8, 
ad reliquos locos solum Bekkerum. Diplis notata videtur editio 
Antimachea praeter £) 71 nonnullis aliis locis, e. g. « 85. 
Sed enim missa facta diplarum restitutione nunc id aga- 
mus quod huic loco maxime convenit ut uno conspectu com- 
plectamur editiones Homeri quae Alexandrinorum et Zenodoti 
aetatem antecedere traduntur; r&c ceggaíag ixóóctic 
schol. 7 657 dicit, rdc zxÀeicg schol. 6 131. Earum duae sunt 
classes , «f xave móàeig (s. e£ cO nóleaw, &xó rQv m., af 
Ói* rÀVv z., af Ex vOv m. , af vv m. , af moAitixal, vid. e. g. 
scholl. 7 308 (D 351. 535 X 51. 294 ' 77. 206) et «/ xava 
&vóÀga (scholl. X 108 9/ 88). Posterior classis ex iis constat, 
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quae ad certum aut editoris aut possessoris nomen revocatae 
fuerunt. Ad hanc igitur classem praeter Antimacheam edi- 
tionem pertinent de quibus supra exposui Cassandri Ilias 
et Odyssea /Ó/oc yeyouuuévar et quam in usum Alexandri 
magni confecisse narratur Aristoteles 7] Ex r0) v4g9- 
«0c. Porro huc referenda editio Euripidis nescio cujus, de 
qua duo Eustathii et Suidae sunt testimonia. Suidas postquam 
locutiones Evgurídetov Éxoc et Evguxíón Evguídtov peculia- 
ribus capitibus explicuit, tres deinceps enumerat homines qui- 
bus Euripidis fuerit nomen. Inter hos tertio loco positus est 
Euripides notissimus poéta tragicus, primo loco Evguxíónc 
A9vaitoc , TQayiXÓG » mosrGBuregog voU ivdobov yevouévov. 
ddete Opener iB, clAs 0$ víxag Óvo. Medio inter hunc et 
clarissimum tragicum loco positus est Exgunióng , TQX/yLXOG, 
TOU moorégov ddsigidoUs , Oc Zhovisios iv roic Xpovixoiz. 
Éyganye. ài "Ounouxiv Exóociv, ci un «oa Érígov dlorív. óga- 
uero avroU rvUr« , Ogforgc, Mnwóee, Ilolvifvg. In capite 
de clarissimo Euripide tragico quartus et quintus commemo- 
ratur Euripides, alter filius o9 ztcvv, alter «ócAgidoUc. Ita- 
que in tanta horum trium de Euripidibus capitum confusione 
hoc certe constare videtur, nomen Euripidis in genere roU 
c«vv fuisse usitatissimum et hereditarium; quod si teneamus 
haud improbabile videbitur statuere, eum Euripidem, qui 
Éxóocw 'Ounoixnv scripsit, cognatum fuisse zov z&vv, refe- 
rendam autem esse editionem illam ad eadem fere tempora, 
ad quae Antimachi Colophonii editio pertinet, finem fere sae- 
culi a. Chr. quinti. Fuisse revera quod exstiterunt qui dice- 
rent dubium Euripidis editionem justam Homericorum carmi- 
num Eustathius confirmat B 865 p. 366, 13, ubi de versibus 
tribus agit B 864—866 Mjocuv av , MésoAne ve xol "Avrigog 
qynoa nv , | vle Toleiuéveoc, TO Dl'oyaín zéxe. Muvn, | o? 
xc Mijovac qyov ono TuoÀo yeyeavag. De his disserens 
versibus yodgere à, inquit, £v voc GyoA/org xal 0r 3j Mac- 
Gorioruk, Fxdocic dvrl TOU » oyaín Apuvn € » yvoaímg t 
elyev, 9 0» xoc Evginidnv ET zv roírov Gríyov , 0v & «ey 
TÓ EL) xai Mijovac qyov 5, yodget réragvov TOUTOV xar 
Gynuo énetvariipeec " Tuoo v0 vigótvtt , "Tóyc dv move 
Óyuo*, ov dm críjov xol 0 yecygugoc uvudOtíg guow 
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(Strab. 13, 626) cc ovdsuía evglaxeron. "Tóm iv roig 4vdoiz 

. lin. 25 o7 ài zgoGO£pEvot TO mgoGejóc 790 igeryéa or9iv 
Exavalaperixly Émog. TÓ Tuo v7tÓ vigóevt xa Ebr 7ta- 
géLOXjyayov TOv avTOv .Grégov y Oc x«l vro mgotóno9 (ad 
B 782 p. 346, 34), nei (ie TO .. ev "Aofuoic , 091 goi Tv- 
ga£oc Fauevas evvcc (B 783) « dc "Aguadov xol TOU TOLOU- 
TOv vOzOV OvrOc. Arcessitus versus Tj4oÀo vmo vigotvti ex 
T 385 est; quem locum ubi evolveris, caussam translationis 
videbis contineri versibus T? 390. 91 yevey dé vof iov! imi 
Mum | Dvyaín. Transeo. ad quintum Homeri exemplar homi- 
nis nomine designatum , vqv AntlÀuxu voc. Apellico Teius, 
homo dives, qui Sullae temporibus vixit, in codicibus antiquis 
undique conquirendis operam et studium posuisse traditur ab 
Athenaeo 5, 214 tam flagrans, ut non solum magnam pecuniam 
in hoc negotio consumeret, sed ne a furto quidem abstineret 
faciendo, furto ubi vidisset libros acquiri posse antiquos. 
Quacumque igitur hic ratione librorum congessit magnam co- 
piam, quam Athenis captis anno 88 a. Chr. a Sulla Romam 
transportatam esse Strabo refert 13, 609 et Plutarch. Sull. 26 
(Suid. ZvAieg), quorum de narrationibus videndus Stahr Ari- 
stotell. 2 diss. 1 imprimis p. 18 sqq 114 sqq. Steterat enim 
Apellicon a partibus Atheniensium deficientium a Romanis duce 
Athenione. Bibliothecam dein Romam translatam ordinavit Ty- 
rannio Ámisenus grammaticus clarissimus, cujus mentionem 
supra bis injeci. In libris vero Apelliconis antiquum aut Ilia- 
dis solius aut ulriusque carminis codicem fuisse, qui ab illius 
nomine 7) AzeAAux voc appellaretur, ex anecdoti Romani loco 
constat, quem Osannus quidem exemplar ab Helicone monte 
denominatum ratus indicari sic ,edidit p. 5: 'H 0i óoxo)6a 
&ogaio Tice, Aeyouévi] ÓR am "Eluxávos , mooolutov Eyei 
vOUTO* ,,MovUGag de(OQ x«l AntólAQva xivrórobov *, cc xocl 
Nixevog upto xcl Kocrus iv voig Zi1099wT:x0ig. Eno- 
tasse e codice az EAxaovog Osann sese ait p. 257 not. 1; aut 
hoc retinendum sibi fuisse in contextu p. 5, aut corrigendum 
ag "EA Gvoc. Qua emendatione, recepta ille p. 257 in con- 
textu suo scripsit 1 ài doxoUce &oyoie Il, Aeyouévg i 
«gp '"EAxàovog. Sic eq  Elwovog etiam aliis locis, e. g. p. 
XI. 260 cett. Scribendum fuisse non solum ogzaíc liquet sed 
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etiam "zeAAux voc, id quod primus, quantum scio, monuit Au- 
gustus Nauck, cujus schedae insertae sunt Schneidewini Phi- 
lologo 6, 3 (1851) p. 560 — 563. Cum iis conferenda cen- 
sura libri Osanniani doctissime et facetissime scripta a Wol- 
demaro Ribbeckio in Jahnii annall. 66, 1 p. 3 sqq. 

Quinque illae quas enumeravi editiones xoc &vàpa certo 
ad tempora referuntur Alexandrinis grammaticis superiora. In- 
cerla aetas est editionum duarum xoz vóg«, quae nonnullis 
scholiorum locis nominantur , TÜüc Zociyévove et Uc àÓ.- 
Acuovogc s. xorc Diavipova. Commemoratur LU Qiluovog 
scholl. B 258 (Bkk. Bachm.) 17 467 (Bkk.), 7) Z'ocuy£vovg 
scholl. 44 91 (Bkk. Bachm.) 124. 435. 585. I'51 (Bkk.). His 
igitur in transcursu nominatis ,ad alleram editionum antiqua- 
rum classem transeo zr &c XQ m0 ALD quae nomen (lraxe- 
runt a populis. Eae numero sunt septem: 04 Dolix ij (9 Aio- 
Ms), 7 Apyoluni, 7j Kon unii, 5 Kvnota (9 Kvzotogc), 
5 MaccaAiozixd, y Zivonixd, 9 Xía. Has septem 
editiones omnes et lliadem et Odysseam continuisse non est 
dubium, quamvis Iliadis lecliones in scholiis non proferantur 
ex Aeolica, Odysseae lectiones nullae e Cretica, Cypria, Sino- 
pica, Chia. Proferuntur lectiones in scholiis e Massaliotica 
quantum scio viginti novem locis: 24 97.208. 423. 585. 598 B 258. 
865 D'10 M 281. 283 5 418 O 44 II 59. 127 2 502. 538 T' 56. 76 
T 62 5 88.162. 282. 3I 870. 879 9» 109. 192. 304 « 38. 97. Ade 
97 videas Prellerum, ad « 38 Buttimannum, ad M 283 Bekkerum, 
Bachmannum, Eustathium 283 p. 905, 15, praeter Bekkerum ad 4 
97 Bachmannianum scholium mendose ad 49] scriptum, item Bek- 
kerum et Bachmannum ad B 258, ad 74 298 O 44 P 870 praeter 
Bekkerum Eustathium 44 298 p. 106, 36 O 44 p. 1005, 18 I7 870 
p. 1334, 5, ad B 865 solum Eustathium 865 p. 366, 13, in 
reliquis locis solum Bekkerum. Eustathius etiam 4 intr. p. 6, 
43 editiones nonnullas narrans Massalioticam commemorat. 
Transeo ad Chiam, quam quattuordecim locis commemoratam 
vidi I' 10 IN 59 3/349. 418 P 134 T' 56. 76. 86. 96. 117 T 188 D 
126 £$) 109. 332. Ad Q 126 videas Cram. Ann. Parr. 3 p. 292, 
5, ad reliquos locos omnes solum Bekkerum. Octo locis men- 
tio facta est vijc 4 oy oAuxTc. 4 298. 435. 598 I' 51 IN 363 
O 44 2 39 « 424. Testantur sola Buttmanniana et Bekkeriana 
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scholia. Sequitur ?) Zi v oc:x1j, cujus lectiones quinque locis 
vidi allatas 44 298. 423. 435 B 258 E 461. Conferas ad E 461 
B 258 Bekkerum et Bachmannum , ad 4 298 Bekkerum et Eu- 
stathium 298 p. 106, 36, ad 4 423. 435 solum Bekkerum. Com- 
memorat zv Zwonwa etiam Eustathius 44 intr. p. 6, 44. 
Quattuor locis memoria nititur zz Kvzoíec, 44 332. 3RI. 
423 E 461. Ad E 461 testantur Bekkeriana et Bachmanniana, 
in reliquis sola Bekkeriana. De Aeolica tres in Buttmannia- 
nis scholiis certi sunt loci 5& 280. 331 6 98, unus incertus o 
147 in Harlejano ap. Cram. Ann. Parr. 3 p. 511, 21. Restat 
septima 7 Konvix1j, de qua unus certus locus est in scholiis 
Bekkerianis 44 381; incertum unum addidit Beccard Scholl. 
Venn. p. 48 not. 6 et 10; is enim schol. A B 258 pro £v à? vj 
xero GQijuove vóv Kourixóv legendum censuit Zv à? TT) xoTa 
Qiquove x«l Ken. Non commemoravit Beccard scriptu- 
ram DilQuove rov xoivixóv, de qua videri potest e. g. Duentzer 
Zenodot. p. 41 not. A9. Hic autem addere poterat apte dictum 
videri DilQuova r0v xgurixOv ut distingueretur a Philemone 
comico; quod observatum reperies in Fabricii Bibl. Gr. ed. 
Harl. 1 p. 361. 

Dubium hoc visum est, cur potissimum a populis nomina 
traxerint editiones. Alii enim civitatum publica auctoritate 
confectas esse eas editiones statuerunt, alii nomina esse ducta 
ab iis civitatibus, unde transportatae essent Alexandriam edi- 
tiones. De qua re qui disceptant, non attendere illi videntur 
nomina populorum. Sunt quattuor Ionici, Chiorum, Massalien- 
sium, Sinopensium, Cypriorum (nam de Doriensibus Cypriis 
hac in re non cogitandum videtur), tres non lonici, Argivo- 
rum, Cretensium, Aeolensium h. e. Lesbiorum; nam si Cumaeo- 
rum fuisset editio, audiret ea ?; Kvuoíce; soli Lesbii nudo Aeo- 
lensium nomine saepius designantur. Apud populos non Ioni- 
cos Homerica carmina intrusis multis vocabulorum formis non 
Ionicis foedata fuisse et per se liquet, et exemplis demonstrari 
potest. Sic versum Parvae lliadis quem attuli supra, quo tem- 
pus eversionis Trojae definitur, Ionice scriptum exhibent alii 
vv 0 &g' Éqv u£can, diinan Ó  inívelÀe Geluvy et vv£ uiv 
Env uico , Aeumr Ó iméreÀhe ceMivn, alii corruptum elg 10 
AloAuxdiregov vel Zfoguxoegov sic vv5 uiv Fiv usóera , Àap- 
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zQX Ó' inévtÀÀe GtÀáva, alii media quadam ratione, quam 
Schneidewin Exercitatt. critt. cap. 6 add. Eustath. Prooem. 
comm. Pindarr. p. 41 poétae ipsius fuisse suo jure statuit, lo- 
nica et Aeolica (vel Dorica) dialecto commode mixta , vot uiv 
Env uícócq, À«umoa Ó émértÀÀe GeÀQvm. Vide Tzetz. Post- 
homm. 720. 773 Tzetz. Lycophr. 344 Eudoc. p. 31 Clement. 
Stromm. 1,104 scholl. Euripid. Hecub.892. Eadem vero ratione, 
qua in hoc versu u&cczce, ocAcve, fortasse etiam Acuzroe intro- 
ductum, universa Homeri carmina Aeolice legenda esse autu- 
maverunt Zopyrus Magnes et Dicaearchus teste auctore 
Anecdoti Romani ed. Osann. p. 5. Totam igitur hanc corrup- 
tionem eic t0 Ziolixcregov vel ZfcpixortQov grassanlem ut 
interciperent, eae civitates Aeolicae et Doricae, quibus in 
cura insigni fuerunt Homerica carmina, editionibus publica 
auctoritate el fide in vulgus emissis constituendum curasse 
mihi videntur texium. Maxime autem Homerici si quaeris qui- 
nam fuerint Dorienses et Aeolenses, ipsa illa nomina offerun- 
tur populorum, a quibus editiones vocatas fuisse tradunt, 
Cretensium, Argivorum, Lesbiorum. Magis Homerici 
quam hi ne Spartani quidem fuerunt, quorum ab indole at- 
que natura ceteroquin alienum fuit editionibus carminum vacare 
ceritice condendis. Hi procul dubio Cretica edilione in usus 
suos translata erant contenti. Osannus autem vir doctissimus 
quod miratus est Án. Rom. p. 279 ex Aeolica Odysseae edi- 
tione quae proferantur lectiones in iis nihil reperiri quod Aeo- 
lensium sermonem sapiat, non erat profecto quod miraretur ille. 
Nam ne proferri possent Aeolismi ex Aeolica editione edita ea 
fuit. Jam videamus raliones lonicarum quattuor editionum. 
Ex his tres populorum sunt in extremo orbe terrarum medios 
inter barbaros collocatorum, Massiliensium, Sinopensium, Cy- 
priorum. Talis conditio quarum fuit civitatium, iis a barba- 
rismo in Homerum irrepente cavendum erat prout Aeolensibus 
et Doriensibus a Dorismo et Aeolismo. Jam si quaeris quae 
fuerint maximae et opulentissimae civitates Graecae ex iis, 
quae mediis in barbaris habitarint longissimeque a Graecia 
proprie dicta fuerint remotae , Cyprii, Massilienses, 
Sinopenses nominandi; hos igitur proprias sibi habuisse 
Homeri editiones publica fide sancitas est consentaneum. 
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Aequasse illorum studium Homericum videntur Borysiheni- 
tae, Cyrenenses, Naucratitae; sed Naucratitae Cy- 
priam, Cyrenenses aut Cypriam aut Creticam, Borysthenitae 
Sinopicam editionem suam fecisse videntur. Restat septima 
editio Chia. Ex iis lonibus, qui medios inter Graecos habi- 
tabant, soli Chii quod propriam sibi habuerunt editionem Ho- 
meri, mirum videri non poterit ubi reputaveris in Chio insula, 
quam plurimos Homeri patriam habuisse vidisti, totam gentem 
sedes habuisse collocatas quae ab ipso Homero et genus duceret 
et ipsum nomen. Gentem eam Homeridarum ab Acusilao et Hel- 
lanico commemoratam esse atque ab Homero deductam supra 
rettuli; etiam longo tempore post logographorum aevum eam 
fuisse superstitem e. g. Suidae locus docet (Eudocia p. 357): 

Ilag9£viog Xiog, émomoiás , víog Ofcrogog: Og énenasivo 
X«ogc, Ouijgov 0 qv cmóyovog. émo[uosv eig £croga TOv 
avro) merígw. ovtog Éygeiye xal IItgl uevepoggoosog. Du- 
bitant viri docti de verbis ovrog — usreuopgpoosoc, quae apud 
Eudociam desiderantur, apud Suidam in uno codice leguntur 
vetustissimo: quae etiamsi dempseris restabunt in reliquis in- 
dicia quae doceant, Parlhenii hujus Chii aetatem, quam alii 
scriptores non definiunt, antiquam non esse. 

Chiae editionis aetalem superiorem dicere vix licebit 
medio saeculo a. Chr. n. quinto, quibus ipsis temporibus sat 
multos Chios fuisse constat literis qui navarent operam insi- 
gnem. Tres Chios medio et exeunte saeculo quinto literas 
ornantes supra alligimus, Licymnium, Nessum, Metrodo- 
rum; iis nunc commode subjungam lonis tragici poétae cla- 
rissimum nomen, et Democritum Chium musicum, qui teste 
Diogene Laertio 9, 49 aequalis fuit Abderitae Democriti; cfr. 
Polluc. 4, 65, Praxidamantem, Socratem, Aristophanem ap. 
Suid. s. v. Xiitesv ( Mein. Comm. 4.3 1200), Eupolin ap. 
Hesych. s. v. Bacreg o Xiog (Mein. 2, 1, 449), Lucian. Pseu- 
dolog. 3, Aristolel. Rhetor. 3, 9, 6 (ubi versus qui profertur 
depromptus est ex Hesiodi Opp. 265). lisdem porro tempori- 
bus Oenopides et Hippocrates Chii vixerunt, uterque 
in philosophia et mathematica clarus. Proclus Diad. libro 2 ad 
Euclid. Elementt. lib. ] ed. Basil. Hervag. 1533 fol. P. 19 uera 
0i ro)rov (intell. zóv IIvOwyógav) Avotayógug 0 KAofoué- 
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viOG molÀav ignaro xara yecuerolav , nal Oivoniónc ó 
Xios, ó rv TOU uayvíoxov zezQuyaviGuÓv sbgov, xe 0:60o- 
goc ó Kverjvatog , oye végiTéQOG (V TOU "Avabayógov, àv 
xol ó IlAerov £v roig "Avregaóraig éuvquóvevov , ac éni vois 
uocat dó&av Aofóvrov. ip olg Innongazuyc Ó Xiog , 
TOV TOU uQvioxov veTQaryQviGuOv £UQOv xai G:ódcgoc à 0 Kv- 
Qrveiog £yévovro meol yeopero(av énigevele. mQdrroc yep ó 
Innongevu TOV uvnuovevouévav x«i GrOLyE(e GuvéyQenpe. 
IlÀe«rov óà éni rovrov yevónevog X1É. Interpolata sunt quae 
leguntur inter Olvoning € 0 Xiog et dp oig Inzoxgevuje, verba 
dico 0 rv roU uyvíaxov — Aefóvrov. Vide Procl. libro 3 
p. 59 moürov ÓÉ gaót rdv dzogovpévav Ouoy pauca TÜV 
disperyayy ijv nouo TInnoxgvnv TOv Xiov , 0c xol uavíaxov 
zevQa'yayviGev xoi cAÀe moÀÀn were yeauetgéav £UQEV, £Ugvrc 
zégl v& Ówwygéupuore time Tig &AÀog yevOutvog. Nec Plato- 
nem recte de Theodoro et Oenopide testantem fecit interpola- 
tor. Nam in Platonico dialogo Amatorum titulo inscripto cap. 
] p. 132 Steph. non Oenopides et Theodorus commemorantur, 
sed Anaxagoras et Oenopides. Pythagoreum philosophum fuisse 
Hippocratem testatur Iamblichus De philosophia Pythagor. lib. 
8 Villoison. Aneedd. 2 p. 216, ubi post Hippasum nominatur 
Hippocrates cum Theodoro: éméócxs Óà r« uec eca nel 
devqvéjOnoav dico ztQocryóvre , ucAugre OróÓcp0c vt 0 Kv- 
Qnvatog xol "Innoxoatnc 0 Xioc. De Theodoro Socratis aequali 
conferas Xenoph. Memorabb. 4, 2, 10; sic de Hippocrate quo- 
que quum plures possim unum addidisse locum satis habeo 
Plutarch. Solon. 2. Oenopidem Chium Proclus in eodem opere 
praeter illum quem modo protuli tribus locis memoravit, lib. 2 
p. 23 lib. 3 p. 75. 87. Memorabilis maxime locus est p. 23, ubi 
sectam propriam fuisse Oenopidis legimus: of à meol "evóOo- 
TOV TOv z/QOoGQxovro uiv TD Oivonídov 01ad071j, TOv uo mràv 
0i Avópgovoc Looífovrar vó 9edpuue roU xooBAyuaroc. Pro- 
blemata singula ab Oenopide inventa narrantur p. 75. 87, quo- 
rum alterum (p. 75) zoxotuuov z90c «Grgoloyíuv putasse ille 
dicitur. Aequalem Archelai philosophi Oenopidem fuisse tradit 
Diogenes L. 9, 41, quo cum loco conferre potes S 37, Sext. 
Empir. Pyrrhonn. hypotypp. 3, 30 p. 135 Fabr. Adv. dogmatt. 
3 (Adv. physicos 1) 361 p. 620 Fabr. Diodor. 1, 41. 96. 98 
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Athen. 2, 87 Aelian. V. h. 10, 7 Plutarch. Placitt. philoss. 2, 12 
Achill. Tat. Isag. in Arati Phaenomm. cap. 24 (Uranol. Petav. 
p. 86) alios. Quae Achilles Tat. l. c. dicit, Oenopidem mytho- 
logica astrologicis immiscuisse arguunt: frepoi of guGiv, Qv 
égrz xal , Otvonióng (Pet. Oivaníónc ) 0 Xioc, Oti mportQov 
xarà TOUTOUV ig£oero ó 1/108, ài 0i và ÉOvéícveua deimva. a «mE- 
Grgdgr , xl Tv dvavríav vovto memoínrat ztgupogáv , qv 
vov meQryodqpet Ó SodLemóc. lor. ài woo sc TOUTO X&L tj£U- 
doc. L1 yag £goUGiv of tovto Ayovrec mpi urs Ge Avo, xal 
TOV mévts «créoov ; 0v yàg Or xol ovro, Qe za. Ovicrzua Óei- 
zva cxt6rocgno«v. lisdem temporibus, quibus Oenopides, 
Hippocrates, Democritus, Ion, Metrodorus, Nes- 
sus, Licymnius, vixisse constat Xonomedeu Chium 
logographum, de quo videndus Mueller HGF 2, 43. Paullo 
superiorem eum bello Peloponnesiaco aequalemque Hellanici 
Lesbii et Damastis Sigeensis nuncupat Dionys. Hal. De Thucyd. 
jud. 5. Etiam hunc in Homericis studiis fuisse occupatum schol. 
II 328 docet, ubi pro Xevouón, quod exhibet Bekker, scri- 
bendum AXevouyóxc. En illustrium Chiorum catalogum, qui 
medio et exeunte saeculo quinto a. Chr. n. in Chio insula 
maxime floruisse literas et artes Homericaque ante cetera stu- 
dia liquido commonstrat. Sed hoc bene tenendum , unum solum 
Chium reperiri clarum in viris doctis, qui medio a. Chr. sae- 
culo quinto fuerit antiquior, Cynaethum rhapsodum, de 
quo conferendus Welcker Ep. cycl. 1, 237 sqq. Hujus Cynae- 
thi memoria prorsus incerta est atque fabulosa. Quod si verum 
est quod narratur in scholl. Pindar. Nem. 2, 1 (cfr. Eustath. 4 
intr. p. 6, 38) hymnum In Apollinem, Homero quem adscribit 
Thucydides et, ut videtur, Aristophanes comicus, a Cynaetho 
Chio esse confectum, antiquissimum illum fuisse necesse sta- 
tuamus. Sed ut fuerit recentior, editionem Homericorum car- 
minum Chiam ad eum certe nemo referet qui quidem sani est 
judicii; nam rettulerunt quidam viri docti ad eum re vera. Sed 
hos verbo attigisse sufficit. Editionem Chiam medio a. Chr. 
saeculo quinto superiorem non esse liquet, ex quo inde tem- 
pore Chii insignem literis operam navare coeperunt. Similes 
rationes in reliquis xe z« z64A£:c editionibus valent, ex qui- 
bus nonnullae ne attigisse quidem initium saeculi quinti viden- 
Homer. 13 
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tur. Neque in altera illa editionum classe ro/g x«z &vóga« 
reperitur quae ultra Antimachi tempora cum veri aliqua specie 
possit referri. Editionum Homeri adornandarum studium bello 
Peloponnesiaco vetustius non fuit. Excitavit haud dubie et 
aluit Homeri edendi libidinem mercatura librorum fre- 
quentata primum a temporibus inde Perielis. Certe gigAiozco- 
Aàv vocabulum et negotium poétae comoediae antiquae Alticae 
videntur commemorasse primi. Locus classicus est apud Pol- 
lucem Lex. 7, 210. 211: cc OE uxób ràv pigiiav aptÀeiv do- 
x0iu£v , &izoLc &v Bígioi, BiBAov, BiBAagiov. zug ói Ap- 
Grogdvet B.guÓdgiov (Mein. Comicc. 2, ,2, 1207). «al yegrac 
i rovg yeyoepuévovg IlÀérov eignxev 0 xouxóg* T yog. 

gorsiw vOUG TE quor éxgpégav (Mein. 2, 2, 684)"*. éx Ói Tdv 
gvavzíov ini «ygdgov r0 ifiov ebgipkev "Hooóorog timow 
- yoeac év BiBMo (1, 125. 3, 40)*. xai BigAwonoAgv uiv 
7t Qa "Aguivouéver £vgi]ótig v Tónoi (M. 2, 2, 732). BiBioyod- 
gov à? carga ,Koettvo év Xeígoc, (M. 2, 1, 159). Bi oy ga- 
qog 0» mega Avugeve é&v Xazgoi (M. 3, 114). za 0i r6 
veortop Koazívo £v Taofoluaíg BiBiioOnjum (M. 3, 378). 

Avrigavys ài dy và Mvovi elonxe BiBMuOfov xóa (M. 3, 
88). 'Hoó0oroc [3 (5, 58) TOUG "Iovdc quo: vag BígAovg à- 
qOégos Aéyzuv &xO0 vOU maÀci00. Gg Ób ÓipOÉguc xeloUGt 
xaL ivréórag. Poll. 9, A tv 0b rÀv xoa BiBAio9 xo, 7 c 
EvntoMc QOL » v 0v Td BiBMe (Via (OL 2, 1 550)'*, x«l 
«vro dg eUTOD- OUT(O yag. tv TÓz0V ov To BB of ArrixoL 
avópatov : QmreQ x«l rOUG GÀÀOvg rOzOUG ÉX Tv TQUGkO- 
u£vov, dg & qaitv aij Mov tlc rowwov, x«l &ig rv oivov 
x1É. Ex Theopompo comico Zonaras Lex. p. 388 verba serva- 
vit rovc Bifinonoec Acvcouor (M. 2, 2, 821). Apud Athe- 
naeum 3 p. 126 E Nicophontis comici versus exstant, quibus 
inter alia multa cauponum genera, aÀguitoztoAeg, wvGrQLOTEC- 
À«c , ceteros , etiam Bi Arozoag recenset (M. 2, 2, 852). His 
comicorum locis unum addo Xenophontis historici testimonium 
Anabas. 7, 5, 14, unde constat exeunte saeculo quinto a. Chr. 
libros a mercatoribus in Pontum transportatos esse vendendos. 

Loquitur ibi Xenophon de Salmydesso ora Ponti navium peri- 
culis infami , Eva, dicil S 12, vàv £g tov Ióvrov TtÀ£OUGOV 
vtGv stood Ox£Alovot xal àxmixtovot* tévayog ye éoxiv. énl 
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mouzmole v5c OeÀdrrQe. ivreí9a, pergit $ 14, euoíaxovro 
zt0ÀÀel uiv xÀivat , zoÀie àP xu occa, nolàel ói Bio: ye- 
yooupu£va, xol z&AÀAo zoAA&, 00e v Evivoig vevyeot vavxAngos 
&yovci. Belli igitur Peloponnesiaci temporibus floruit libro- 
rum mercatura ; iisdem temporibus novam legendi libros rabiem 
incessisse Athenienses Aristophanes testatur Rann. 1109 sqq: 

ei 0$ rovro xeregoBsiaOov., pj ug epa «9061, | zoic 9«- 
uévoicuv , dc Tà | ÀeztT jun yvavon. Aeyóvzotv , | univ o 0gpa- 
Óeive v0U9" * dc 0Ux I9 ovr va)r. Eye. | égrgecevuévoi yo 
eic; , l B.BMov T ,tyav Éxeatoc ucvQevs, va Debit - | a£ gv- 
LU v. &ÀÀOg xXQdirLOTan , | vov à? xal megnxóviaa. | uxjóev 
9ov Oelowrov, &ÀÀe | mdvr ifiov, 9eorív y OUVty. dg 
OvrGv copov. lisdem temporibus fuisse complures Athenien- 
ses constat, qui bibliothecas conderent, Euclidem, opinor 
illum, quo archonte 403 a. Chr. Athenienses vetere Attico 
literarum ordine abrogato decreverunt ut in publicis actis ob- 
tineret Ionicarum literarum usus, porro Euripidem poé- 
tam, cujus aliquem cognatum editionem Homericorum carmi- 
num curasse verosimile est, Euthydemum dein illum, de 
quo Xenophon Memorabb. 4, 2, 1: xerox ov yag E90 
Lov zv xcÀov yooquueco mold GuveLAeyu£vov zoumvàv ve xal 
GogiorÓv rÀV eUdoxiuarrirav x«l ix vovrov On vt vouítovra 
Oregépsiv, àv Tuta ini cogía xal ueyeduc Bn(óag 
Fyovra mitra O.olótwv và Ovvac9o Aéy&w vt xci mdteLv, 
mQarov uiv clGO«vóusvos wvrüv Óuk vsórqgra oUmo tig Qv 
«ryooty elaióvve, & ÓÉ vt BovAoiro dLermodiéera Qon , xe iovra 
eic qionoisióv vt vv 2yyUg Ulo eyogd , £s TOUTO xal cvrüg 
n... $ 8 mago etopévou à evro TOU Ev9vórjuov , einé 
MOL, lpn, & e Ev9sónus , TO Ovti, dome iyo QX0v0 , 7t0ÀÀa 
yodpuarco Gvvri&ec vv Aeyonéva GogOv &vópdv yeyovévan ; 
»n vov 4t" ] For, à Züxowrec* xol Fu FE Gvvcyo, Écc ev 
xTüGauuetL, Og &v vou màsioto. vi viv "Hoav, Épn 0. Zo- 
xoc, eyepat Gov, ÓLOrL OUX doyvolov xel q9v6íov moosíiov 
$nsevgovc xexTijGOnt uaÀAov qj Gogíag* ÓnÀov ydo * on vo- 
T TT «gyUpiov x«l xovotov ovóiv Beirfove moL&tv TOUc av- 
$hooitovc , v&g Óà vàv copóv «vógov yvouu ager1j mÀovri- 
f&wv rovc xexriu£vovo . . $ 10 7/ ài àr Bovióuevoc ayod0c 
yevéó9o: , Fn, à EoQsóque, GvÀAAÉytto r& yocppero ; enel dà 
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diea óomeaev Ó , Evovnuog , GxomQv Ort &toxolvauro - nÀLV 
Ó Zowoátu , cgo [ leroóg , Eg, molia yap xal lerQdw éGri 
Gvyyoiapoto. xal o Ev9vónuoc ; ua Zt, Eg, ovx Eyoye. 
aAia un] &grtéxt QV Bovia yevécooa ; ,JvOuovixoU yog &vópog 
xal TUTO Ósi. ovxOvv Éyay ; £gn. alia ud) yeouérQne émi- 
Svueig, Egi, yevécOau eyaóc, Qoi 0 G:6000oc ; ovó? yea- 
uérgng , E £gn. cile [ &GrpoAóyoc , n. BovAa yevécoon ; ; Qc 
ÓR xoi voUro moviiro, aia ua] óepodoc, Égn xal ya va 
Outjoov gé gaGuy ÉrQ mavra xexvijo at. u& Zl ovx Fyoy, 
£gn. , TOUS yáo TOL Gepodovs olóe v& uiv FÉmwu exgilotvrac, 
«vroUg Ób zcvv qAi9íovg ovra. De Euripide et Euclide 
testatur Athenaeus 1 p. 3: n" ó£, got , xol BiBMev. xvj 
avcQ (int. zo , Aagnvoío) a gy arca EAM TOGQUTT, OC 
beoe Aet mivtag TOUS éni Gvvayoy1i te OorvjuaGuÉvove, Ilo- 
Aoxgetrv v& TOv Xwuuov, xal Ilacícroovov TOv "Arvalav 
rvgavviiGavza , Evxàeiónv 7t Tv xal QUrOV "Anvoiov xal 
Nixongevqv Tóv Kimgiov , Éz, Ób vov; Ilsgyeuov Baciléac, 
Evgunióny TE JTóv zou , "ApiGvorélqv ve vOv guAogogov, 
xol vOv TQ TOUTOV Dernier re pigAia Nia TQ 0v zttv- 
Tw, Quoi, mouicuevog 0 1) edomóg Baiieug IIroAsueioc , di- 
Adelgoc ói Enfnimv, pero rOV Aovuüev xci ràv «xo Podov 
elc vqv. xav Aistavópsiav uevijyoys. Ut inter bibliothecam 
Euripidis poétae et editionem Homeri zzv Kar Evgoinxíóqv 
aliquem nexum obtinuisse probabile est, ita Nicocrates Cy- 
prius, qui bibliothecam ab Athenaeo narratur condidisse , ab 
editione Cypria fortasse non alienus. Sed ut hoc incer- 
tum esse concedam, certum videtur esse, multas ex ap yate 
illis Homeri e ditioni ibus ad Euripidis et Euclidis tempora 
pertinere, quibus ad legendum homines factos esse propensio- 
res vidimus , mercaturam librorum effloruisse vidimus, vidimus 
eliam bibliothecas a privatis compluribus conditas esse, quum 
antea reges soli Polycrates et Pisistratus libros collegisse vi- 
deantur. Belli Peloponnesiaci temporibus quam late grassata sit 
Homerum edendi et emendandi libido, narratiuncula patefacit a 
Plutarcho vit. Alcib. 7 tradita. vqv Ób moidivrv qAixlav ma- 
«AÀcoGov (intell. ó Alfons) énforn yoeuuavodLdaaxcio 
xai BiBMov Amoev 'Oumoixóv. einóvtog di TOU ó.dnGxalov 

puólv Fyew 'Oyijgov, xovÓvAo xaOixóptvoc «vroU megriOev. 
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évé£oov óP g'jSevrog Fyewv "Optoov v9 qQUrOU do oO apévov, 
er, Eg, yoauuoro d,deGxetc , "Ouwqoov ixavog9ovv Ííxevog 
Qv, xal oUyl v0Uc véovc vtaiÓsvttc ; Cfr. Apophthegmatt. regg. 
et imperatorr. Alcib. 3 (p. 40 Tauchn.) Aelian. V. h. 13, 37. 
Criticam si quaeris dignitatem editionum Homeri 
TOV apyoíov, parum bonae frugis exhibuisse plerasque in- 
dubitanter respondeo. Quam ex omnibus dixi saepissime com- 
memorari Massaliotica illa septem tantummodo locis cum 
Aristarcho conspiravisse narratur, 44 97. 298. 423. 585. 
598 M 9283 « 97; reliquis viginti duobus locis Aristarchum di- 
versa praeoptasse aut expresse scholia tradunt aut tacite indi- 
cant. In his viginti duobus locis duo sunt, quibus Bekkerus 
Aristarchea spreta Massiliensem lectionem in textum recepit, 
& 418 £109. Elegantior, doctior, Owngrxorégo ubique. est 
Aristarchea lectio; nam $. 109 quoque Aristarcheum órQvve- 
Oxov magis Homericum esse patet quam Massalioticam seriptu- 
ram órQgUvovotv, A 418 Aristarcheum uévoc awv Extoc magis 
Homericum quam Massalioticum cx«. Sed non agitur nunc de 
elegantia, agitur de fide antiquissima lectionis Homericae. Eam 
in omnibus ut sequeretur Aristarchum summopere fuisse nisum 
post ea, quae Lehrsius Arist. p. 348—386 exposuit, nulla eget 
demonstratione. Jam ut concedamus errare potuisse interdum 
Aristarchum erravisseque re vera, Massaliotica nihilo secius 
si locis multis diversa exhibuit atque Aristarchus , Massalioti- 
cam multis locis fidem antiquissimam lectionis Homericae dere- 
liquisse certissimum est. Etiam deterior quam Massaliotica 
videtur fuisse Chia editio. Hanc commemorari narravi 14 
locis, in quibus ne unus quidem est, quo Aristarchus Chiam 
lectionem praeoptasse reperiatur. Antimacheae editionis 
quae fuerit ratio Stoll intellexit; is p. 16 ,, Rationem qua Ho- 
merum tractaverit (intell. Antimachus) si quaerimus, veterum 
librorum auctoritatem in multis parum aestimantem et ad suum 
arbitrium cum audacia mutantem eum deprehendimus; quo 
praecipue pravis de grammaticis rebus et de Homerica dictione 
judiciis et studio, ut perplexos Homeri et impeditos locos ex- 
peditiores et faciliores quasi redderet intellectu, perductus 
videtur*. Haec Stoll, cujus judicio verissimo subscribo, ad- 
dens in tredecim locis, quibus Antimacheam nominari supra 
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relatum est, tres esse, quibus cum Antimacho consentiat Ari- 
starchus, 74 298. 423. 598, decem, quibus discedendum duxerit 
ab Antimacho. Melioris notae quam plurimae videtur fuisse 
editio Argolica; quod ut statuam non tam id me adducit, 
quod inter octo locos, quibus ea commemoratur, quinque sunt, 
ubi ejus scripturam suam fecit Aristarchus, 74 298. 435. 598 
I'51 2 39, quam ratio qua duobus locis in scholiis menlio ejus 
facta est. , Didymus schol. A I' 51 xevugelnv : oras » Xerm- 
gelnv ** gov TO V Gyolóyouv ai "Aoisragyov xal 1 Apiroga- 
vovg xai 7 Ziociyévovs xal, 2 Apoyolxoy, xal 646Ó0v dv vaig 
qaeuavésoe OUrOQg &Lyev. T) 0i Zrvodózov qo0lc r0) v ,,xa- 
vugetn **. Haec ita dicta sunt, quasi ad editiones rag yagic- 
Grárag pertinuerit Argolica. Didymus schol. A JV 363 Kofy- 
có9sv Evov ióvza : év A27 Apyoluni] » Exáfne voOov viov 
dóvra . xol voya qv cin guru, xev Gyvotav jc Kefhj- 
cov. Pluygers De scholl. retr. edit. p. 11 in codice non legi 
narrat verba víov éóvro. Loquitur autem Didymus quasi non 
editori Argolicae errorem , sed librario impulet GgoAue 
yo«qixóv. Sed incerta indicia esse concedo; atque post « 424 
versum exhibuisse Argolica videtur, quem Aristarchus ne scri- 
psit quidem. Talem versum post B 866 exhibuisse Euripi- 
deam editionem supra legisti; duos ejusdem notae versus 
interpositos post O 131 exhibuisse narrantur complures 
velereseditiones in scholio V: Év vi60 vàv maoiGv gé- 
govra. Óvo Gzí,01* ,» Tote vm Apoysíav, EAuov ÓE xev Exnvogo 
iov | qaÀxo Ómniócvre, Óeuaccs Ó£ uev Zope *. Ad ver- 
sum 131 quae servata est Aristonici annotatio in cod. À Ori 10 
»0xacOsv* avrog énebnyeiron tmv ,T]UtE QQVEg Uc eam 
supplendam esse liquet: xcd 0r. Tivig Vrxor«GGOvGL Óvo Grí- 
qove* »T'oGsc om. Aoyelow wz£. 

Leviter attingo locos illos, quibus non singulae editiones 
nominantur, sed vaga significatione Évia, vàv éxóóctov dicun- 
tur, z.vig rQv éxÓóotmv, «f màsíovg vàv £xdocenv , af nÀci- 
ove, o£ mÀeiGTOL, met , axo, ef maa , |, Gye00v à TEL QI, 
G3£00v TEGLGOLL , LU «70 TOV móAeav, rwvig TOV G0 nóAsav, 
Éviot vv xara nó , af xor &vàgu, oí nÀslovg vv xao 
«vÓga, VL exorta, vLvég tà Tix Ao Ov , af Ónj.coÓeie, ef Eixouo- 
vtQot, ob xoiwal, «f xoióregat, a£ uérouo , af qagrédvegan, 
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af mÀslovo wol yoagiéóTegot , af mAeíovo Gv yagieGrÉocv, af 
qeot£Gvorrou, af mÀtlovo xci yegiéóroror el si quae alia sunt 
ejusmodi. Talibus enim ex locis quum fortasse multa extricari 
possint quae ad dijudicandam dignitatem variarum editionum 
faciant, si extricare velis immorandum in iis est diutius, ut 
singula quaeque diligentissime ponderentur. Hoc vero nunc 
jam adjicere licet (omnia enim perscrutatus sum maxima cum 
anxietate), aut paucissimos aut nullos fuisse locos, quibus 
Aristarchus omnium editionum consensui se opponeret, 
paucos, ubi plurimas haberet adversantes. Quodsi fuerunt 
loci, quibus ejus scriptura recessit ab omnibus editionibus, 
dubium non est quin gravissimas habuerit caussas, e. g. testi- 
monia velustissimorum auctorum versus eos de quibus agere- 
tur proferentium. De conjectura Aristarchum nihil scripsisse 
supra monui; video jam respiciendam esse Mauricii Schmidt 
opinionem in diversa discedentis. Hic enim vir doctus , quem 
egregia imbutum esse eruditione scholiorumque Homericorum 
uti salis accurata cognitione probe intelligo, in excursibus 
suis Áristarchomericis, quorum prior insertus est Philologo 9, 
3 p. 426 — 434 (addenda vide 9, 4 p. 752—756), posterior 
Jahnii annalibus 71, 4 p. 220 — 228, in plurimis quidem Ari- 
starchum secutum esse codicum auctoritatem statuit, singulos 
autem nonnullos locos notat, quibus de conjectura illum lectio- 
nem immutasse Zmi ró geigov contendit. Quin eliam eo pro- 
gressus est ut fabricam appellare auderet seripturarum Ari- 
starcheam corruptaque verba poétae ab Aristarcho. Ad quae 
respondendum primum leges criticas illas quas Schmidt sibi re- 
perisse videtur extra dubitationem minime esse positas, quod 
demonstrarem nisi angusli hujus scriptionis fines impedirent; 
dein concedendum Aristarchum haud dubie interdum deteriores 
lectiones recepisse; porro ut non dico concedamus sed ut po- 
namus pro deterioribus habendas esse quas deteriores haberi 
jubet Schmidt, urgendum tamen hoc, virum doctissimum nul- 
lum commonstrasse indicium quo edoceamur in nullo codice 
antiquo perseriptas Aristarchum repperisse lectiones eas dete- 
riores. Alque haec obloquor non malitiose ut carpam homi- 
nem acutissimum, sed quoniam esse occupatum sese patefecit 
ille in libro de Aristarchi studiis grammaticis et criticis con- 
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scribendo; quo in opere occupatus eliam atque etiam optan- 
dum ut in animum penitus inducat summa cum cautione de cri- 
ticorum principe esse pronuntiandum. De conjectura Aristar- 
chum nihil scripsisse evincitur locis talibus qualis est in scho- 
liis I" 262, ubi A zooxoívet uiv Tiv Ó.* TOU € yougnv. »Dp1i- 
Gero * , sid ov uevatíOmo,wv aAAa Out x09 & edo "Aoiavag- 
408 Townl. Cram. Ann. Parr. 3 p. 282, 17 0 uev "Aplsvagjog 
&peivóv go: ro fhjcero, ov ueroztoiuet P? TV yoaqiiv. Tam 
anxie igitur secutus est ille fidem librorum, ut ne f'?jcero qui- 
dem in fjcsro mutare auderet contra codicum auctoritatem. 
Plura id genus collegit Lehrs Arist. p. 375. Sed qui hanc totam 
materiem volet uberius tractare, eum maxima cum cura atque 
caulione progredi fas est. Nam in scholiis nonnulli qui huc 
perlinent loci corrupti sunt; pro &zoc0cL e. g. uno alteroque 
scribendum videlur «f 4o:6régy0v; in aliis nulla quidem cor- 
ruptela, sed levis atque frivola ratio dicendi. Imprimis levem 
in hac re sese praebet codex L, praesertim ubi zv«G«g dicit. 
Et ex hoec quidem codice et ex V Lehrs exempla collegit Ar. 
p. 38; juvat autem annotare a tali levitate ne codicem A qui- 
dem esse liberum. Nam e. g. quod ,5 259 legitur scholium A 
oUrQg iv máceig ,ÓuNrtiga V. Aoiorogivie xoi Zqvodoroc 
» ijrecge **, id haud dubie parum accurate dictum est. Levius 
sane ad eundem versum cod. V oj mace: »uapreuga **, exl 
«oyoío 9tOog. dGusuvov Ób , Opi recQat . O 307 duo exstant 
scholia A, quorum alterum Bifac : AAolevaoyog .Bigiv* , alte- 
rum .. BiBve mace elyov. Zuvódovog » Boo *, exei. xol E&ijc 
gov ,£ni ó avrog &ve uà uéyo (321). Schol. A T 
95 "Aolsveoyoc » Zeug e Gorvo «- xai ovvQg £v &mGoug , »Zevg 
&Guro*- xol For, mowqwuxoregov. iv ÓÉ ruG. vv. &incuoréQav 
»Zuüv d&caro*. 

Difficillimam quaestionem is videbitur solvisse qui inda- 
gaverit Aristarchus utrum praeter editiones antiquas etiam 
usus fuerit codicibus antiquis vulgatae quae ante edi- 
tionum rv «oyaíov aevum fuit lectionis. Eam quaeslio- 
nem qui solvere studebit, is videbit, vocabulorum eorum qui- 
bus non editiones designantur sed singuli codices, ygage, 
&vríyoege usum frequentem apud Eustathium demum esse et 
recentiores quosdam scholiastas vel scholiorum excerptores; 


HOMERICA DISSERTATIO PRIOR. 201 


plurimis locis, quibus hi evríygogw dicant, antiquiores scho- 
liastas dixisse &xóóczie ; locutiones ubi in codice À legantur v 
&AÀo , &v Évíoig , similes, ibi non Didymum loqui sed excerp- 
torem Didymi; paucis illis locis, ubi antiquiores scholiastae 
avvíygaga dicant, de codicibus vetustis antiquae illius vulga- 
lae vix esse cogitandum; .ejusmodi locos qualis est Strabonis 
12, 550, supra ille prolatus , quo Ephorus lectionem immutasse 
narratur «gc ví TOV cvriyQdgov TOv aoyelav mv, in 
censum non venire. Locum Aristonici Z 4 1] Qus] 0v; &v voig 
&oyaous £yéygemo xT£. supra correxi ubi legendum esse do- 
cui év vj zooríoe rdv "Agisrapyela. In scholio A $2557 
extr. leguntur haec: OUTOG 0 ovéyoc ovy &g£9 iv TQ TxÀcLO ; 
legendum esse suspicatur £v roig zteAcuoic Duentzer Zenod. p. 
42 not. 53. Pluygers De scholl. retr. edit. p. 7: ,,Simili errori 
diplen debemus S, 998, cui in margine manus recens adscri- 
psit ovtoc Ó Gríyog ovy £ugéOm iv và moouo ; quae iterum male 
ad vs. 557 retulerunt scholiorum editores , et hoc loco et 
447 nihil monentes annotationes recentiori demum aetate in 
codice esse adscriptas, quod tamen scire multum interest**. 
Cfr. eund. p. 12. Jam vero ut ultro concedamus, nihilosecius 
scholium illud manus recentis derivatum videri posse e Di- 
dymo, hoc certe tenendum erit, Didymum non £v zoig c«Aotoig 
dixisse , sed certas nonnullas editiones nominasse antiquas; év 
vO£G zxÀct0fG hoc loco si unquam scriptum fuit, id ab aliquo 
excerptore Didymi introductum est. Sed etiamsi docueris Di- 
dymum nusquam provocasse ad fidem codicum antiquae vulga- 
tae, tamen inde non sequetur, Aristarchum talibus codicibus 
non fuisse usum. Qui enim mos Arislarchi videtur fuisse, ut 
rationes reddens scripturarum suarum caussas ex usu Home- 
rico petitas ubique exponeret, raro ad fidem librorum expresse 
provocaret, statui potest Didymum excerpentem illum Aristarchi 
vxonvyüuere, quum omnibus hoc cognitum essel, sine aucto- 
ritate librorum Aristarchum nihil scripsisse, solarum editionum 
varietatem annotare vel voluisse vel potuisse, codicum anti- 
quae illius vulgatae diorthotae nomen non prae se ferentium 
varietatem , quam paucis tantum locis addere posset, consulto 
exelusisse. Sed possunt multa, quae huc spectarint, ab ex- 
cerptoribus scholiorum omissa videri; nam e. g. editio Arati 
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in scholiis ne uno quidem loco nominatur; Creticae autem 
editionis nisi unus ille locus exstaret 74 381 ne minimam qui- 
dem haberemus notitiam. Repertos autem fuisse Zenodoti 
certe aetate codices antiquae illius vulgatae, qui ad nullam 
pertinerent editionem, admodum probabile est. Aristarchum 
quidem putasse, Zenodotum usum videri posse codicibus vetere 
more Attico scriptis, quem usque ad annum 403 a. Chr. Athe- 
nienses in publicis aclis retinuerunt, quo anno Euclide archonte 
Ionicarum literarum usus publicus factus est, e scholio conse- 
quitur Aristonici 44 104. Narrat Homerus A 101 sqq haec: 

evrap o pn 6 "Ioóv «s xci "Avtugov éEevagí&ov, | vie óvo 
Iguiuoro, vógov xal yvijauov , equo | eiv &vi Oígoro ióvvag. 
ó piv vóOog TIVIÓXEUEV , | vro. c maoéfeoxe meQux rog * 

() 707 Aye | Jómc iv xvuuois: ói0n uóGo10 Àvyorouv , | 
noiivov" éx' 0sG0L Aafdv, ne Fivatv &molvav. Pro 6 
mor! AyiAAe Ug Zenodotum scripsisse 0v zoz! AyiAAeUg, exce- 
pisse vero zoruefvovr' illud zoievovro Aristonicus testatur 
ad 104. 106. 111; dicit autem Aristonicus ad 104 haec: 7] Óuzsj 
OTL Zqvóoroc yodipet Ov «, wunmore Óà men ivive, yeyoau- 
uívov r0) 0 vm. cogaixijc órpeGíac &vvl TOU Q, 7tgoGO elc TÓ 
v: Een yao meol Óveiv o Aóyoc, dió wal imupígti , wol ydo 
Gg& 7t Q0c mapa vvGív (11). *, A. Ex his non consequitur, 
quod fortasse iis consequi videbitur qui procliviores sunt ad 
concludendum , Aristarchum codices v5c coyeixüc oquecíec 
non habuisse; consequitur autem quod dixi Aristarchum arbi- 
tratum fuisse, Zenodotum usum videri posse talibus codicibus. 
Conferenda cum hoc scholio quae scripta sunt ad H 238 « 52. 
254. 275, quae quum incertum videatur utrum ex Aristarchi 
commentariis derivata fuerint nunc non lustrabimus. Nec mo- 
ror quae Giese disputavit in libro De Aeolica dialecto (edito 
Berol. 1837) p. 162 sqq: quae gravissimis obnoxia esse liquet 
dubitationibus. Atque Giesium talia seripsisse vix mireris; hunc 
enim in scholiis interpretandis parum versatum fuisse apparet; 
sed hoc mireris, quod laudibus summis extulerunt ejus operam 
nonnulli viri docti qui dicuntur egregii esse. Converto me ad 
eas quas supra tetigi narrationes de Arato, Timone, Antiocho 
rege traditas illas apud Diogenem Laert. et in vita Arati 1. Qui- 
bus narrationibus simul confirmantur ea, quae de auctoritate 
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parum gravi editionum antiquarum quinti et quarti a 
Chr. saeculi dixi. Namque Antiochus rex quum ab Arato poéta 
postularet , ut lliadem ederet, teste auctore vit. Arati 1 lin. 61 
West. eam vm 7t0ÀÀQv Aehouércat. dixit ; Arato vero inter- 
roganti zog vv Ojoov zoígoww cGoqeÀdóg xr5sciro Timon 
sillographus ap. Diog. L. 9, 113 respondisse traditur i roig 
egyalo.g avrtygeqoro dvrvyyavor, xol ur] roig 7/0: óog9c- 
pévoic. Quo dicto Alexandrinarum editionum varietatem non 
respici patet; nam Rhiano et ipso Zenodoto paullo superior 
fuit Timon, Zenodoti aequalis Aratus. Quas igitur respexit 
editiones varias? Qui sunt illi zoAAo£, quos vituperavit Antio- 
chus? Nullas alias, opinor, Antiochus respexit et Timon quam 
eas ipsas de quibus agimus editiones, antiquas illas, Chiam, 
Massalioticam , Antimacheam , Euripideam , reliquas. His quae 
opposuit Timon dveíyQaga &oycio ejus fuerunt classis, 
cujus fidem et auctoritatem Plato, Thucydides, alii secuti 
esse videntur, codices antiquae lectionis quae vulgata fuit ante 
illas editiones. 

Conditio quae fuerit editionis vzjc Ex Movoe/ov(Buttm. 
É 904) prorsus incertum est. Paullo confidentius pronuntiare li- 
cet de editionibus duabus, quarum altera 7) Kon vocatur, 
altera ; IloAscz:goc. Commemoratur 7 Iloiéóriyoci in 
Bkk. Scholl. 44 258. 340 Z4 335, 9 Kwvxixij in Bultman- 
nianis c 195 o 25. Alexandrinorum aevo neutram crediderim 
superiorem. .H lloàvocziyoc foetus grammatici videtur 
fuisse, qui omnes versus spurios, et eos, quos crilicorum 
principes obelis notaverant, et eos, quos ne scripserant quidem 
illi, in unum quasi corpus conjunctos simul exhibere studeret. 
Seleuci r0) 'Ounorxo) eam editionem fuisse nonnulli falso col- 
legerunt e scholl. A 340. Ibi enim quae leguntur Zxélevxog £v 
v7) IHoàvosiyo yedon » qvaudéoc *- evenigogov yag elvat vov 
AMa &lg v0 cvoidr) xasiv vov "Ayau£uvova, iis narratur 
Seleucus contendisse, in editione c7) Ilokoviyo recte scribi 
«veuóéoc. Cfr. Scholl. Nicandri Alexiph. 393 xal Anolóóupog 
iv voig 'Ourcoov ovrog simtv: ,ovgoufov Ó cc Focevev (A 
413)*. Apollon. De constr. 2, 167 inel ovv mood opev elc 
raG dvrQVUpL GG Jyoagac rOU Zovodórov, ov mag£lxei xal 
mtQl v0) ,víg v &Q 6g (4 8) * QieAofieiv. T9v yag vorav- 
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Tqv yog x«l Z6svxog mooxoivet x«l dAÀo, mÀsiorO! m- 
gari éuevos xol indocti 'Ouwqorxec. Schol. vulg. B. 190 xoi 
"Agisrogüvne xwr& XÉAevxov Fygagt ,, gilonveavéovete (A 

122)". Eustath. B 190 p. 1441, 18 ZÉAevxog ÓE neg "Opijoc 
guo rQv "Agusrogaverov yoegnv Éyuv » ZArge(ón xU010r& 
guloxreevégroe zavrov*. Schol. 4 381 Z'levxóc guo iy 
d Kunolo ol Konuxij », insi Qa vv of gíiog qjev *. xal Oca- 
yévgg Óà ovrog moogpíotret. Schol. ,A 258 ,oUTGG "Aolsregyos 
xal év v5 Iloivotíyo. Schol. 4 335 on ài x 7 xor "Aglczapyov 
Eyes xal TÓ Aqu e epELVOV axovtwv im Ayoiovc . . I 
xai pajmore &uéivov £v v Ilolvar(yo gégevou plovasay xté. 
Editioni 17 Ilolvorío similem quodammodo dixeris editio- 
nem quam vocant rv KvxàAix5|v. Nam qui hanc confecit, 
homo anonymus, ad Alexandrinorum aevum et ipse haud dubie 
pertinens , simile is habuisse videtur omnia undique congerendi 
et cumulandi studium. Quid enim egisse illum statuamus nisi 
hoc, ut omnia carmina cyclica ad Homerum relata in unum 
conjungeret corpus? Quam operam exstiterunt inter viros 
doctos qui Zenodoto Ephesio adscriberent, negantes alius 
TQv Kvxluxtv et zv Zqvodórsiov diversas fuisse, alius zv 
Kvxliwrv fuisse editionem. Sed hoc in cassum. Editio vero 
Cyclica quomodo fuerit adornata, uno certe exemplo docemur, 
scholiorum lliadis loco quo nomen quidem z5c KvxAix15c desi- 
deratur. lliadem excepisse in Cyclo constat Aethiopidis 
carmen, cujus narratio exorsa est ab adventu in Trojam Pen- 
thesileae Amazonum reginae Martis filiae auxilium ferentis 
Trojanis. Testatur Proclus in Chrestomathia. Aethiopidem jam 
quomodo cum lliade conjunxerit editionis Cyclicae auctor e 
scholio V patet ultimo Iliadis versui adscripto : Gg of y auole- 
70V TüqOv "Exvogoc £nmoódpuoro : rig yodgovai »Og of y 
dugíemov Tov "Ext0goc - 149€ 9 "Auotdv, | 499oc &vycvno 
neyeMirogoc avógogóvoro . 

Praeter eas quas modo tractavi in scholiis ,Septem tantum- 
modo nominantur editiones , 7j Zajvodóretog , 3) 3] "AguGrogevetoc, 
[ moríga rGv "Agiaraggelaw , 3, 2 Oevréga s. )) AMgueovéQa TOV 
"Ag.ivaggelov , 1) Puovov , 1 1 KoAAioroorov, 7) Hooóivov, de 
quibus omnibus supra egi. Commentariis qui ornaret editio- 
nem primus exstitit Aristarchus. Cujus ante vztouviuera 
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xor Agioropevnv grammatici omnes imitati sunt antiquas 
editiones, quae textum solum exhibebant. 

Sed ex antiquarum editionum auctoribus unus, Anti- 
machus, juxta editionem suam carminum Homericorum com- 
posuisse videtur opus peculiare ZIeoi 'Ousjgov , quo hoc potis- 
simum egisse eum crediderim ut patriae suae Cólophoni vindi- 
caret Homerum. Tatianus inter eos Antimachum refert, qui de 
Homeri poési, genere, aetate quaesiverint, in vitis tribus, 2 
B. 5. 6 Antimachus narratur Homerum dixisse Colophonium. 
Eandem sententiam Nicandri Colophonii fuisse supra rettuli ; 
eandem fuisse tertii poétae Colophonii Hermesianactis ex- 
posui in Jahnii annall. 67, 4, 394; ibidem a Xenophane quo- 
que Colophonio, quem Hesiodum inferiorem aetate Homeri per- 
hibuisse narrat Gellius 3, 11, Homerum inter Colophonios rela- 
tum videri monui. Probabile sane est, Colophonios poé- 
tas omnes, quorum numerus sat magnus fuit, in eorum seces- 
sisse senlentiam, qui Colophonium haberent poétarum patrem 
et principem Homerum. ltaque mirum videri non potest, Anti- 
machum in hac quidem re partes reliquisse praeceptoris sui 
Stesimbroli Thasii, a quo Smyrnaeum habitum esse Homerum 
tradunt. 

Praeceptorem Antimachi Colophonii fuisse Stesimbro- 
tum Thasium Suidas narrat s. v. "Avrluayoc. Quam narra- 
tionem confirmant vita 6 Homeri et Tatianus. Hic enim in ca- 
talogo suo Homericorum Stesimbroto arcte subjungit Antima- 
chum, in vita 6 autem ubi recensentur variorum sententiae de 
patria Homeri Antimachum sequitur Stesimbrotus , quod eo no- 
tabilius, quia in diversas illi abiisse dicuntur sententias. Con- 
veniunt temporum rationes. AÁntimachum versus finem saeculi 
quinti a. Chr. fuisse rettuli; Stesimbrotum supparem Cimonis 
appellat Plutarch. Cimon. 4, Periclis aequalem Athen. 13, 589; 
ante 430 a. Chr. mortuum eum non esse inde apparet, quod a 
Plutarcho Pericl. 36 mortem Xanthippi, filii Periclis, qui illo 
anno obiit, in aliquo scripto commemorasse narratur. Fuit hoc 
scriptum De Themistocle et Thucydide (Melesiae f.) et Pericle, 
uti constat ex Athenaei loco modo indicato. Fragmenta ejus 
libri servata sunt compluria. Exstant etiam fragmenta libri 
Ilegl zeÀevv. Unum de Polycratis Samii morte quo referas 
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non habes. Missis his fragmentis, quae collegit Mueller HGF 
2,52 sqq, converto me ad Homerica Stesimbroti studia, qui- 
bus majorem quidem quam reliquis suis scriptis comparasse 
sibi videlur gloriam. 

In Thaso insula medio et exeunte fere saeculo quinto a. 
Chr. studia Homerica laetissime floruerunt. Hippiam Tha- 
sium, quem leste Aristotele Homerum emendasse supra legi- 
sti, ad ea fere tempora referendum esse vix negaveris. For- 
tasse is non diversus fuit ab Hippia Thasio illo, quem triginta 
viri capitis damnasse narrantur a Lysia Agorat. 54. 61. lisdem 
temporibus floruisse Hegemonem Thasium certum, qui ab 
Aristotele Poét. 1, I& Buhl. min. primus Homericas parodias 
confecisse traditur. Atque de hoc vide Welandium in libello 
De praecipuis parodiarum Homericarum scriptoribus p. 25 sqq; 
tertium illum Thasium nos agitamus Stesimbrotum. Hic 
utrum plura de Homero composuerit opera an unum non liquet; 
titulus servatus est nullus. Unum scripsisse eum opus titulum- 
que fuisse Ileoi 'Ouxoov Mueller p. 58 sumpsit. Fragmenta 
Homerum spectantia praeter vitae 6 illum locum, quo Smyr- 
naeus fuisse secundum Stesimbrotum dicitur Homerus, tria 
servata sunt, quibus lliadis loci explicantur 4 636 O 193 45 
76; vide Scholl. Bekkeri et Crameri Ann. Parr. 3 p. 16 et 27. 
Majoris longe momenti sunt duo alii loci, alter Xenophontis 
in Convivio 3, 6, Platonis alter in Ione cap. 2. Utroque loco 
Stesimbrotus in primis Homeri interpretibus fuisse traditur. 
Platon Ionem rhapsodum gloriantem facit sese Homerum me- 
lius interpretari posse Metrodoro Lampsaceno, Stesimbroto 
Thasio, Glaucone, aliis; Xenophon in Convivio Niceratum 
quendam introducit, qui a patre coactum, ut x«Aogc scilicet 
xcyc«90c evaderet vir, totum Homerum memoriter sese edidi- 
cisse memoriaque etiam tum tenere superbireque profitetur 
accurata Homeri cognitione , quae plurimi sit facienda; vide 
8,5. 4,6. 45. 8, 3I. Hunc igitur Niceratum Socrates 3, 6 
Stesimbroto et Anaximandro et aliis multis magnam pecuniam 
solvisse ait, ut Homeri allegorice interpretandi artem sibi im- 
pertirent. Atque ea re differre indicatur Niceratus a rhapsodis, 
qui lliadem quidem atque Odysseam memoriter teneant, alle- 
gorias autem (r&c vmovoíec) interpretari nesciant; stolidos 
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esse quam maxime rhapsodos , Niceratum nihil latere tiv z04- 
Ào) aov. 

Deducii sumus hic locis duobus Xenophontis et Platonis 
ad hominum doctorum classem quandam, qui operam suam 
primariam in Homero collocasse visi sunt explicando ; nec du- 
bium quin hi sint quos Aristoteles Metaphys. 14, 6 Tovg a - 
y«íovc 'Oum0:ix0vc vocat, Aristonicus E 83 rovc «oyelovg 
XQuTLXOUG ; quorum interpretationem locutionis 7z00gvgtoc 9a- 
varog ad versum indicatum dipla notatam fuisse ille narrat. 
Honorifice Aristoteles de iis non judicat ; verba enim sunt 
haec: Óp.oLOL ór xol OUTOL TOÍg egeotc "Ouqouxoig, o? uixgec 
OpoLOTTCUG 0QGGt, uEycAcg OE zv«gogoo,v. Nominantur a Pla- 
tone et Xenophonte Stesimbrotus Thasius, Anaxi- 
mander, Metrodorus Lampsacenus, Glaucon; fuisse 
plures uterque scriptor innuit; suppleri catalogus hodie potest 
certo nomine uno Theagenis Rhegini, incerto Diony- 
sii Olynthii, quem solus Tatianus commemorat in catalogo 
eorum qui de Homeri poési, genere, aetate quaesiverint. 
Subjungitur ibi Dionysius Herodoto. De Stesimbroto quod 
addam non habeo; nec de Metrodoro Lampsaceno, Anaxago- 
rae discipulo, quem supra inler philosophos antiquissimos 
tractavi, ubi interpretationis allegoricae propugnatorem acer- 
rimum eum fuisse legisti. Restant Theagenes, Glaucon, Ana- 
ximander. Ex his duo sunt, de quibus objiciuntur dubitalio- 
nes, Glaucon et Anaximander. 

Anaximandrum Homeri interpretem Mueller HGF 2, 
67 historicum illum Milesium esse suspicatur, cujus Suidas 
(Eudocia 49) mentionem fecit s. v. "Avaé(uavdgog IAvetuuav- 
ópgov MiAnoioc 0 vecrtgog et Diog. L. 2, 2. Suidas tempori- 
bus eum Ártaxerxis Mnemonis fuisse ait, qui 405—359 a. Chr. 
regnavit, scripsisseque Z'vufoAov Ilvocyogeluv ébijyqowv. 
Ad hunc Milesium Mueller dicit referendum esse etjam Athe- 
naei locum 11, 498 ubi "4vo£/pavógoc v vij HoooAoyía exci- 
tatur; item Bekk. Ann. p. 783, ubi de Danao literarum usum 
in Graeciam introducente praeter Pythodorum et Phillim De- 
lium ad partes vocantur o£ MiAnuxoi Gvyygogtig ZAvakínav- 
ópog x«l Ziovvcioc x«l Exaroloc, quos Apollodorus in Na- 
vium catalogo excitaverit; apud Fulgentium Myth. 1, 14, ubi 
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de Apolline et novem Musis testis cum aliis nominatur Anaxi- 
mander Lampsacenus, aut Anaximandrum Milesium esse intel- 
ligendum, aut Anaximenem Lampsacenum. Equidem sane fuisse 
aliquem Anaximandrum Lampsacenum praefracte non negave- 
rim. Anaximandri enim et Anaximenis nomina, quae, si uni- 
versam Graeciam spectas, non ita frequentata videntur fuisse, 
in Milesiis saepius redeunt; redit autem Anaximenis nomen 
Lampsaci, quae colonia fuit Milesiorum; quidni rediisse sta- 
tuamus Ánaximandri? Quodsi fuit Anaximander Lampsacenus, 
hunc potius Homericum illum esse conjecerim Xenophontis 
quam Milesium Diogenis et Suidae, cujus ne tempora quidem, 
si fides Suidae, apte conveniunt. Accedit quod medio et 
exeunte saeculo quinto a. Chr. n. studia Homerica Mileti 
non floruerunt, floruerunt Lampsaci, ubi ex quo inde tem- 
pore Anaxagoras Clazomenius sedem fixit, hujus ma- 
xime doctrina Homerica, de qua supra vidisti, exculta et ex- 
polita esse videtur. Anaxagorae discipulum Metrodorum 
Lampsacenum latius propagasse praeceptoris illam doctri- 
nam e Diogene Laertio 2, 11 rettuli; cui Metrodoro quominus 
addamus alterum Homeri interpretem celebrem Anaximan- 
drum Lampsacenum nihil obstat. Saeculo quarto dein a. 
Chr. n. qui de Homero peculiare opus scripsit Anaximenes 
Lampsacenus doctrinae Anaximandri et Metrodori Lampsa- 
cenorum Homericae videbitur heres. 

Pro l'À«vx ov apud Platonem Ion. cap. 2 sunt qui con- 
jiciant esse legendum l'iavxo0c intelligendumque Glaucum 
Rheginum, qui De poétis et musicis scripserit librum. For- 
mam D'lesxo tueri crediderim Aristotelem Poét. in cap. Aj Buhl. 
min. Jfeoi mgoBAqucerov xel ÀvGsov, ubi $ 93 D'A«vxov ut 
Homeri interpres commemoratur. Sed hoc non impedit quomi- 
nus Glaucum Rheginum ab Aristotele et Platone designari sta- 
tuamus. Chium JNéocov ab aliis dictum esse vidisti JNeGocv ; 
simili modo de Glaucone statui potest; nam IAovxov et l'Aav- 
xoc non diversa sunt nomina, sed ejusdem nominis formae va- 
riae. Qui memoratur Glauco Teius ab Aristotele Rhet. 3, 1, 3 
scriptor artis rhetoricae videtur fuisse, non poéticae. Glauco- 
nem quem nominat Athenaeus 11, 61, IÀevxov à' iv tatc 
Iiocc«ig Kwmolovg gol vyv xov eq xvi xciv, Home- 
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ricum fuisse liquet, sed antiquiorem eum fuisse Platone vix 
concesseris; quamquam glossas Homericas scriptas fuisse me- 
dio saeculo quinto a. Chr. constat, quum ab anonymis, tum a 
Democrito. Fortasse Glaucon Athenaei Tarsensis ille est, cu- 
jus mentionem factam videmus schol. 4 1 (Bachmann. Bekk. 
p. 1 A 23). Glaucus non addita patriae significatione in scho- 
liis nominatur bis ; altero loco, 77 414 (Bekk. Bachm.) Glaucus 
non $vpuogaicrwuc legisse narratur sed 9vuogoícrgc; altero, 
44 636, Glaucus de interpretatione loci excitatur cum Stesim- 
broto Thasio et Antisthene (Bk. Cram. Ann. Parr. 3 p. 16, 18). 
Posteriore loco intelligi Rheginum apparet. Glaucum Rhegi- 
num, cujus fragmenta collegit Mueller HGF 2, 23 Addendd. 4, 
653, Democriti Abderitae, quem a Pythagorae doctrina pro- 
fectum esse autumarit, aequalem fuisse dicit Diogenes Laer- 
tius 9, 38. Idem sine dubio Rheginus intelligendus apud Diog. 
L. 8, 52, ubi de Empedocle testis Glaucus producitur. Item 
de Rhegino accipiendum quod narrat Plutarchus De musica 4: 
moeopuvegov yovv evzov (intell. zv Téonavógov) "Aeyilóyov 
emogaívet I'Aa)xoc 0 d£ IraMag dv Gvyygeupot vivi TQ. IHeoi 
vOv cgyolov mouvav ve xol uovoixQv; item cap. 7, "ubi de 
Ülympo antiquissimo vate haec: ov; à doviv 'Olsuncov € 0 &o- 
puoxru0g vópog. ix TIG I'Aavxov &voygege ts Jonio vOv «g- 
getan mov nao. &v "ug xol Er. yvoín, ori Z'rnoíyogoc 
Ó Iusgaioc OUT Oogée , OUTE Tégnavgov , ovr ApyíAoyov, 
ovre ÉBalqvoav duuumGaro, &ÀÀ Olvumov xrf.; item cap. 10, 
ubi nec patriae nec libri addita significatione Glaucus testis 
producitur de Archilocho , Thaleta , Orpheo , Terpandro, 
Olympo, Xenocrito Locro poétis. De Musaeo poéta Glaucus di- 
citur exposuisse apud Harpocrationem s. v. /Movcaíoc; de Po- 
Iyxena, Ulixe, Diomede, Neoptolemo deque carmine Cy prio- 
rum Glaucus in scholl. Euripidis Hecub. 41. Quo loco Cy- 
pria ita excitantur , ut aliena ea ab Homero judicasse Glaucum 
appareat; dicitur enim ó vx Kungiexa zouowg quolv — oc 
l'ievxoc ygogét. Apud Plutarch. Vitt. decem oratorr. in Àn- 
tiphonte legimus , nonnullos ad Antiphontem Atheniensem ora- 
torem Glauci Rhegini librum Ilcoi moumvav referre. Quae fa- 
bula inde orta est quod Antiphontem , cujus pater yoga ov 
0iÓcGxoÀoc erat, poétarum maxime libris excutiendis sese de- 
Homer. 14 
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disse constabat composuisseque el ipsum tragoedias. Neque 
vero unicus ille liber ZJegl vv egyeíov ztoivav ve xol nov- 
c:Xo0v Glauci Rhegini videtur fuisse; nam, ut alia indicia mit- 
tam, Rheginus videtur intelligendus esse in argumento Persa- 
rum Aeschyli , ubi leguntur haec: l'À«)xog iv voic leoi Ai- 
Gyvlov uvOcv éx vàv Qoimiocov usd (Dovviyov T0Ug Iléocac 
ma gaztenouioOou. éxvíO oL ÓE xoi zv doy5v r0) Ógepuoroc 
vuvrqv: T«Ó &crh IlegoQv vàv meos fefmxorov*. xz£. 
Hunc locum laudatum a multis, e. g. ab Jonsio Scriptorr. hist. 
phil. 1, 4, 4 (p. 29 ed. Dorn.) Muellerus omisit. 

Venio ad alterum illum Rheginum, Theagenem. Hunc 
inter antiquissimos Homericos primum ponit Tatianus, Camby- 
sis eum temporibus fuisse addens, qui 529—522 a. Chr. regna- 
vit. Congruit cum Tatiano scholium 7? 67, quod Theagenem 
illum primum exslitisse diserle testatur qui data opera de Ho- 
mero scriberet. lbi enim poslquam interpretatio quaedam loci 
allegorica prolata est, p. 533 A 30 Bekk. adduntur haec: 0vrOG 
uiv ovv T907t06 dmoloylag. aoyaiog Qv z&vv xai «zo Oray£- 
vovg TOU Pruytvov, 0c mg roc Pygonpe ztgl Oyjgov, ro[U- 
v0g &GriV qu vac Àé&emg. Fluxit hic scholii locus, ut Tatiani 
totus catalogus, ex Alexandrinae doctrinae copiis, cohaerent- 
que cum ulroque loco arctissime duo alii, quibus Theagenes 
primus fuisse dicitur grammaticus. Quod inepte non videbitur 
dictum esse ubi repulaveris in Homericis praecipue carminibus 
velerum grammaticorum sese exercuisse ingenia repetendum- 
que esse ab illorum carminum explicatione universae gramma- 
ticae Graecae studium atque originem. Cujus grammatici stu- 
dii non absone is initium fecisse dicitur qui primus in Homero 
operam qualemcumque posuit explicando. Legitur alter locus 
in Scholiis ad grammaticam Dionysii Thracis nomine inscrip- 
tam editis in Ann. Bekk. vol. 2, quae scholia referla sunt ve- 
teris Alexandrinae disciplinae vestigiis. Ibi P. 729 scripta ex- 
stant haec: deer] óE lovuv q you, 2 uiv yaQ méQi vOUG 
gorgoxijoac xol veg TÓv GrOLyELOV éxgonijostc sercoryéveTar, 
$ Ug xel yoapuuormun] Afyerai. moon, ovGu xai zo Ln? 
Toauxàv , 6:00v à xa dp Tj vost 790£19006a $ 9€ ztol 
rov EAÀlqviGuóv , 5] Ttg xci veovtga dozív, &obon£vi uiva Q7c0 
Osoyévovg (Bk. Gcoyévovc), reÀeGOtióm ÓB moo vOv meQi- 
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TIT TUA QV Iloosgavove (Bk. mag. "E&igetvovc) TE xol Api- 
GzozéAove. xal vc uiv vfÀog tO t&v cvaryrvaELy , Tüg 0i rO 
&U yoga. Alter locus est in excerptis variis editis a Cramero 
Ann. Oxx. vol. 4 p. 308 sqq, quae excerpta et ipsa fluxerunt 
e commentariis in Dionysii Thracis grammaticam scriptis, qua 
de re videas Cramerum p. 308. Locus qui huc facit p. 311 le- 
gitur: Sagéoe: 02 ygaquaccua ygopquectuGruxg.. "n yag yo«pn- 
porco) vegrégo G0 Ocoyévove * veréAsGvon Ób & eo T(V JtEQL- 
TIOTHTLE OV Iloosip&vovg TE XGL "Apiororélove. 5q 0» yoeuga- 
viGtuxT] noeud [og Ói cycdov à ua Tl gos. moti 9oUGa. 
xoL tic uiv TO rflog TO yodqetv , T0UG ób rà QvoyivaOxev. 
Conferendus est! tertius locus in catalogo grammaticorum edito 
a Cramero Ánn. Parr. vol. 4 p. 195: "Oco: mepl ygepecco. ZAvxó- 
gov: Zlovuciog 0 oc, "Anollawiog, 0 ÓvGxoAog* Aéiav- 
oos (leg. Alekavógevg Cr.) 440g (leg. "3290; Cr. n arva y ng * 
Oeryévuc- "Ayazaitoc * diiónovog 2Éoyiog vEGtEQOG * locv- 
vu 0 Xego£: Avbówiog * "Adga6roc , Ocay£v qe" "Heaiavóg 
0 uéyeg: I'egoyiog 0 Xoigoflooxog. Quo in catalogo non primo 
loco nominatum esse Theagenem non est mirandum propterea 
quod temporum ibi ne minima quidem habita est ratio. Simile 
quid accidit in catalogo e codice Veneto A edito a Bekkero 
Scholl. Iliad. p. III: "Aolsregyoc , Zijvódozog , Z'xacivos, Gsó- 
sCO|7C0S , Iloiéuov, VÁnoAi00cgoc, "Hoadiavós, INixevog, 
IloggiQuoc , "Anollamioc Zagvyévug, JpiGrogavue , Zlíurve, 
Evgunióng, IIroleuaio; Ó Ogodvóov, Tvgavvíav , Zoíloe, 
Xovouzx0c ,' Hoíodoc , diAevnog , Aixuav 0 0 Àvguxóc , QiAoEc- 
vog, KeAMgegog , IIivóagog , Agi6róvixog, Ilpguiog ,. 6:a- 
yévqe, Zióvuoc, Zogozie , KaAMGrgozog , X:0oviog, I&ícv, 
O:0ggaG6rog , "90e, '"Pievog. Index est auctorum in scholiis 
Venetis A laudatorum. Propius ad similitudinem accedit Cra- 
meriani calalogus in anonymi De artium et disciplinarum in- 
ventoribus libello e cod. Coislin. 388 edito in Fabricii Bibl. 
Gr. ed. 1 vol. 9 p. 599 sqq. lbi p. 601 enumerantur "Oco. 
yoapurin ot , Zhovvsiog ó O9e£, "Anoloviog. Z4v6x0log, 
"AAé&avógog , Aorveyng, "Ayaatvóg , 2toyioc. Ó VEGTEQOG, 
AAvbóviog , "AdgaGroc , Ocayé v1, " Hoodiavoc , G«oóóc10g 
6 T0) . ; Tegow, Alóvuoc à 0 VEGTéQ0g , INixoxijs , Evóai- 
pov , "gos » ZhiovuGiog 0 AuxogvactUc, Ilogpvgiog, Aquà- 
14* 
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ÀeUc, AAgxadi0c, '"S2gemoAAov, Tiuo9toc Il'ufaioc. Haec eum 
Crameriano catalogo in eum congruunt modum, ut communi 
fonte auctores usos esse vix negaveris , quae conditio reliquo- 
rum quoque catalogorum est utroque loco editorum. Catalo- 
gum a Fabricio editum Mueller quoque respexit HGF 2, 12, 
ubi de Theagene agit; attamen Theagenem in eo catalogo no- 
minatum non Rheginum esse arbitratur, sed eundem qui in 
Etymol. m. s. v. Befaio ad partes vocetur, Cnidium fortassis 
Theagenem, Herodis Attici magistrum, de quo Philostrat. Vitt. 
sophistarr. 2, 1, 14. Jam vero quod in Etymol. legerat Muel- 
ler ovzo Bcaylvus, pro eo Gaisford scripsit ovrco 6:0yvo- 
Gr0c, adhibitis cod. D, in quo nomen literis 9y?» expressum 
est, Cramerique Ann. xx. volumine 2, cui qui insunt Theo- 
gnosti Canones p. 53 locum exhibent, unde in Etymologicum 
transscripta esse apparet ea, quae ibi proferuntur e Theogno- 
sto, non e Theagene. Herodis autem Attici magister ille Thea- 
genes Cnidius ut fuerit Homericus , tanta certe non fuit aucto- 
ritate, ut de eo potius cogitasse catalogorum nostrorum scrip- 
tores putandi sint quam de Theagene Rhegino grammatico- 
rum velustissimo. Neque enim in scholiis Homericis, neque 
apud Eustathium, neque in Apollonii Lexico, neque ullo alio 
loco, quo aliquid Homericum expositum sit, Cnidii illius no- 
men me reperire memini. Theagenis contra Rhegini etiam in 
scholiis ad Aristophanem comicum scriptis mentio facta est. In 
Pacis versu 927 ad verba Ocayévovc (vel ut Dindorfio edere 
placuit &coyévovc) vqvíe scholium exstat de Theagene scrip- 
tum ab Aristophane commemorato. De quo postquam expo- 
suit enarrator haecce. addit: Kor, ÓB xal cAAoc Ocey£vnc Ó 
elc Ounoov yodpar , 0c xci enl uedaxio dueftAAero , xal &À- 
Aor xoAÀol. Verba 0c wl éxl uento üieftAlero ex iis, quae 
de Theagene ab Aristophane commemorato exposita gunt, per- 
peram repetita videntur a librariis. Mendum tamen antiquum 
esse Suidas s. v. Povefe coarguit,, qui locus ex illo ad Aristo- 
phanem scholio vel ex ejus fonte haustus est. Ibi postquam 
de Aristophanis Theagene expositum , additur zv à xcl 
&Àloc 0 tlg Ouwqoov yocwec: Og 9 uolet oue Aero. 
Transeo ad scholium Avv. Aristoph. 821 sqq &g' dazlv avrqyl 
NegtAoxowxvylo, | va x«l va Geoyévovc (Dindorf. Gsoyévovc) 
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va zt0ÀÀà qoniporo | TÉ T Alsgívov y' y' &xovra; quae his verbis 
illustrantur: motore Oti zÉVX4g OvrOG, FAeye óà favróy 
mÀociov. sloi Ói &Àlo, Óo Ocayéveig, elg uàv 0 mel 'Ousj- 
gov ygdpec , Fregog Óà o nil | uei Gxartópevoc. Respexit 
Suidas s. v. O:oyívovg yonuere rà T Aloyívov*. inl vàv 
TEVI E OV , eAatovevouévav ó£. oUrOc jeg mévuc Qv leyev 
favrüv zÀovoiov slvoi. siGl Ób xol &AÀoi Óvo Orayívtc, elc 
uiv 6 negl 'Ounjoov yoctjec, fregoc o ini uoiaxío Gxorró- 
u£vog. Tertius Suidae locus est s. v. Exaretov , repetitus, ut 
videtur, ex aliquo scholio ad Aristophanis Lysistr. 63 scripto 
quod aetatem non tulit. Namque Aristophanis loco indicato 
Theagenis (sive malis cum Dindorfio Theogenis). memoratur 
" Exaveiov ; Suidas vero Exdvetov, inquit, Exin &yolpo. xai 
mugoiuíe*  Ocoy£vovc "Exdvtiov. ov énvvO«veto vif car 
QTELOV. 0c sev éxardeixo. qócv Óà Osay£veg &ÀÀoi B'. 
z«egl. Opijoov yodapos , xel o ixi pedextío OBiBlnpu£vos. jh 
ter Ocoyévovc "Exertiov et ov ,Imvvdvero Kusterus e voce 
Ozay£vnc inseruit ovrog deiAóg qv* ebye 0& Exavnc &yalua. 
Apposui hos locos ex Alexandrinorum haud dubie 
commentariis repetendos in Aristophanem scriptis, ut appa- 
reret quantopere Theagenis, quem quod primus de Homero 
quaesivisset primum statuebant exstitisse grammaticum, apud 
illos viguisset memoria. Vix enim veteris aliquem scriptoris 
locum quo aliquis Theagenes commemoratus esset explicuisse 
videntur quin recordatio eos subiret Theagenis Homerici di- 
versumque hunc Homericum esse diligenter annotarent. Quod 
autem ex iis quos adhuc protuli locis concludere non possu- 
mus, non solum memoriam Theagenis viguisse recentem apud 
Alexandrinos, sed ipsum ejus librum quoque horum fuisse in 
manibus , id uno reliquo docemur loco, schol. A 4 381 enel 
ula of g ioc 1, yev: Zlevxóc gov é cj Kvnofe : xci Kom- 
TU] » enel ó« vv of gíAoc deve. x«l Oreyfvnc Ó' , 0r toc 7.90- 
géoevoi. emÍSauvov y&g v0 ,,0 Ó£ vv AMav gíAog 1, qev *. Prae- 
sens zgogégere, non sinit nos dubitare quin is ipse, cujus 
verba sunt, sive is Seleucus fuerit sive alius Alexandrinus, 
Theagenis inspexerit librum ipsum. Accederet autem huic Ho- 
merico scholio ad versum illud T' 127 scriptum quod Valckenae- 
rius in dissertatione De scholiis in Homerum Opuscc. 2 p. 127 
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publici juris fecit, si vera esset conjectura a Muellero HGF 
2.12 prolata. Inest nimirum in eo scholio de bello Titanum 
adversus Jovem deque Styge dea narratio cujus in fine legun- 
tur verba 7 /órogíe z«o« Ho:00o xcl Ooyovo. Corrigen- 
dum igitur censuisse refert Mueller Welckerum Ep. cycl. 1, 
29 xal Oomouzo; ipse dein Theagenem indicari Rheginum 
conjicit. Infelicissimam, opinor, conjecturam pressurus fuis- 
set vir bonus, si legisset quibus Carolus Muetzell a Welckero 
ipse l. c. injuria castigatus in libro De emendatione Theogo- 
niae Hesiodeae tertio p. 475 temerariam Osanni notavit auda- 
ciam Theogonum nescio quem e scholio Valckenaeriano effin- 
gentis Theogoniae cyclicae auctorem.  Perspicuum enim esse 
Muetzell rectissime contendit verba xei 8:0yóvo corrupta esse 
ex iy Ocoyovía. 

Vitarum Homeri scriptores et patres eccle- 
siae quorum locos inilio hujus dissertationis apposui nec 
Theagenis neque aliorum illorum Homericorum Alexandrinis 
superiorum inspexisse libros certissimum est. Hi quaecumque 
ex antiquioribus Homericis proferunt ea omnia trans- 
scripserunt ex Alexandrinorum libris vel Pergameno- 
rum. Alexandrinae autem aetatis grammatici universorum 
etiam antiquissinorum Homericorum scripta procul dubio lu- 
strarunt ipsa, excepto uno Ácusilao, de quo supra exposui. 
De Theagene modo vidimus. Alia jam nonnulla ut addam 
exempla, quae locis supra indicatis Aristarchus, quae in 
scholiis B 585. 592 Herodianus, quae EH 135 T' 116 apud 
Marcellinum Thucyd. vit. 2Didymus protulit e Pherecyde 
logographo, ea omnia ex ipso Pherecydis opere illos trans- 
scripsisse patet. Stesimbrotum Thasium testem pro- 
ducit Demetrius Scepsius apud Strabonem 10, 472; ex 
eodem Stesimbroto Apollonium Rhodium aliquid in Ar- 
gonaulicorum suorum usum transtulisse scholium 1, 1129 af- 
firmat. Glaucum Rheginum testantem introducit A pol- 
lodorus ap. Diog. L. 8, 52. Grammaticorum vero e nar- 
ralionibus toti vitarum auctores et patres pendent; hos ex- 
cerpta tantammodo ex illorum scriptis proponere non est quod 
ambigas. 
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Quae de patria et aetate Homeri grammatici Graeci 
statuerunt, ea omnia in duas discedere partes apparet, alte- 
ram eorum, quae ab antiquioribus scriptoribus illi acceperunt 
tradita, alreram eorum , quae excogilaverunt ipsi. Namque ut 
unum posterioris classis exemplum afferam luculentissimum, 
Aristodemus Nysaeensis, quem Diss. 1 p. 31 nalione 
Romanum dixisse vidimus Homerum, nullis certe id fecit 
antiquorum Homericorum testimoniis innisus aliisve temporum 
vetusliorum monumentis, sed ratiunculis tantummodo commotus 
a se ductis. Quis enim est qui sibi persuadeat, priusquam 
Graecia et universae terrae quae orientem solem spectant Ro- 
manis subigerentur, Graecum hominem ad Romanorum urbem 
originem et genus rettulisse Homeri? Rem confirmant illius 
quae sola Aristodemi de Homeri patria judicium respexit vitae 
sexlae verba lin. 8 West. 44oioró0quog Ó 0 INvoweug Po- 
potov avrov czx00tíxvuciv Ex vwvov 199v PouaixQv, «Aio 
0' AlyUmztov. 

Maximam tamen partem eorum, quae in vitis et ab aliis 
recentioris aetatis scriptoribus Graecis narrantur de Homero, 
e vetustiorum auctorum libris grammaticos hausisse 
extra dubitationem positum est. Permulta enim ex iis quae 
narrantur ita sunt comparata, ut a doctis hominibus excogitata 
esse nequeant; multa vero reperimus, quae antiquissimorum 
scriptorum auctoritate et fide relata esse disertis verbis tra- 
dantur. Veluti Smyrnaeum Homerum fuisse Stesim- 
broti et Pindari est confirmatum testimoniis (Diss. 1 p. 205 
sq et 166); Chium illum perhibuisse idem Pindarus fertur 
(Diss. 1 p. 166) praetereaque Simonides (Diss. 1 p. 169), 
Damastes (Diss. 1 p. 163), alii. Narrationem vero istam de 
piscatorum aenigmate quae legitur et in vitis Homeri 


compluribus et apud alios inferioris aetatis scriptores Graecos, 
1* 
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quis est, quaeso, quin eam ab Alexandrinis grammaticis fictam 
esse negel? Meletemve fluvium Homeri exstitisse pa- 
irem nisi antiquorum auctorum fide traditum esset, numquid 
putas Alexandrinos vel Pergamenos fuisse narraturos ? 

Et hujusmodi quidem narrationibus utrum qui fidem ha- 
berent in Alexandrinis fuerint grammaticis necne quaeri po- 
lest. De patria contra et aetate Homeri optimum quemque 
grammaticum non temere finxisse sibi narrationem sed ex iis 
quae ab antiquis Homericis traditae fuerunt elegisse sibi cui 
fidem haberet non est quod dubites. Quam vero elegisset 
sibi narrationem , hanc ut fulciret argumentis idoneis carmina 
quemque adiisse ipsa consenlaneum videtur. Ea enim Home- 
ricorum carminum est conditio, ut, quum ne verbum quidem 
in iis de poéta ipso dicatur, insint permulta, quibus usus fore 
ut divinando de patria poétae certior fias aetateque facile tibi 
persuadeas. [n iis igitur perscrutandis dijudicandisque indi- 
ciis plurimos fuisse occupatos grammaticos per se patet. Ante 
omnes tamen huic quaestioni incubuisse scimus Aristar- 
chum; qui suam sententiam, Homerum fuisse Athenien- 
sem, eo maxime adhibito defendit argumento, quod Homerus 
Allice potissimum strueret verba. Cujus rei si testimonia 
quaeris, adeas Jahnii annales 67, 3, 252 sqq, ubi Aristonici 
fragmenta servata quae huc pertinent nonnullorumque aliorum 
locos probantes collegi. Nunc id potissimum videtur monen- 
dum esse, ne quis inde, quod Atticae Homeri originis vetu- 
sliorem Aristarcho testem nominatum videamus nullum, Ari- 
starchum hanc omnem de Homero Atheniensi sententiam ipsum 
sibi excogitavisse conjiciat. Neque enim is fuit Aristarchus, 
qui nudam conjecturam in locum narrationis antiquorum mo- 
numentorum fide probatae suffici posse opinaretur. Accedit 
quod apud Clementem Alexandrinum Stromm. 1, 117 (Diss. 1 
p. 14) Aristarchus ipse testatur, sententiam de aelate Homeri 
quam ipse secutus sit traditam esse. Facillime autem fieri po- 
tuit, ut eorum, quorum in hac re testimonia sequeretur Ari- 
starchus , prorsus evanesceret memoria. Tanta enim Aristarchi 
fuit auctoritas, ut ejus quam ille. probasset de Homeri patria 
aelateque sententiae si missis anliquioribus testibus illum 
ipsum vel primum vel unicum produxissent testem , videri sibi 
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possent scriptores rem bene gessisse. Simile quid factum esse 
in narratione de lo insula Homeri patria liquido demon- 
strari potest. Cujus narrationis testes nominantur in quattuor 
vitis, Pseudoplutarchea utraque, quinta, sexta. Nominantur 
autem Bacchylides (Diss. 1 p. 170), Timomachus (Diss. 
1 p. 93), Aristoteles (Diss. 1 p. 77). Sed nulla ex quat- 
tuor quas dixi vitis hos auctores nominat cunctos; in sexta 
omittitur Bacchylides, in quinta Timomachus, uterque in Pseu- 
doplutarcheis. Is igitur, qui trium illorum testium antiquissi- 
mus est, Bacchylides, in una tantum vita commemoratur; Ari- 
stoleles contra in nulla omittitur, in duabus memoratur ita, 
ut, si eas adhibeas solas, fieri non possit quin unicus ille to- 
tius narrationis teslis videatur esse. Ecquid animadvertis 
scriptores sibi visos esse rem absolvisse ubi vetustioribus 
testibus sprelis in summi philosophi acquievissent testimonio 
allato? Quod quum in Aristolele usu venire potuerit, cujus 
apud grammaticos Homericorum studiorum curiosos auctoritas 
minus valuit, numquid Aristarcho, cujus apud omnes sum- 
ma fuit auctoritas, simile quid miraberis contigisse? Nec de- 
est quem ante Aristarchum Homerum pro Atheniensi ha- 
buisse conjiciam. Theagenes Rheginus ille, qui primus 
de Homeri poési, genere, aetate scripsisse traditur (Diss. 1 
p. 210), quid de aetate et patria Homeri statuerit, traditum non 
reperimus. Jam hoc non esse mirum clamas; me ipsum mones 
exposuisse, quomodo antiquiorum testium memoria obscurata 
fuerit recentiorum nominibus. Et hoc quidem verum est, fa- 
teor. Sed in Theagene illud accedit, quod is exstitit primus, 
qui de Homero scriberet, unde magnam auctoritatem fuisse 
recentemque ejus viguisse memoriam apud Alexandrinos in dis- 
sertalione priori p. 210 sqq docui. Ex iis igilur, qui Theagene 
inferiores fuerunt aetate, quem tandem auctoritatis tantae 
fuisse credamus, ut in hac re illius nomen obscuraret? Ne- 
minem, opinor, praeler Aristarchum. ltaque valde probabile 
duco, Theagenis eam ipsam fuisse de patria atque aetate Ho- 
meri sententiam , quam Aristarchus suam fecit. 

Sed enim Theagenes quae de patria et aetate Homeri 
protulit, unde ea hausisse illum censebimus? Et qui Thea- 
genem exceperunt, alii illi saeculorum sexti et quinti 
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a. Chr. scriptores, Stesimbrotus, Pindarus, ÁAcu- 
silaus, celeri, quibus argumentis illi in suam quisque sen- 
tentiam fuerunt deducti? Etenim duo quum repererimus ge- 
nera eorum esse, quae in vitis Homeri et apud alios inferioris 
aetatis scriptores Graecos legantur de Homero, quorum alte- 
rum in conjeeturis constet grammaticorum, alterum in narra- 
tionibus antiquiorum scriptorum fide traditis, grammaticorum 
sagacitate fulcitis, res jam eo redit ut anquiramus, quibus 
fontibus usi sint vetustiores illi scriptores, ex quibus Alexan- 
drini hauserunt. 

Ex iis quos in priori dissertatione mea recensui anti- 
quissimos de Homero testes Hippiam (Diss. 1 p. 111) si 
mittimus et alios nonnullos, quos, quum incerti quodammodo 
videantur esse, quintum tamen certum est non antecedere 
saeculum, haec relinquuntur nomina certa: Acusilai (Diss. 
| p. 163), Aeschyli (Diss. 1 p. 170), Alcidamantis 
(Diss. 1 p. 114), Antimachi (Diss. 1 p. 205), Aristo- 
phanis comici (Diss. 1 p. 178 sqq), Bacchylidis (Diss. 
1 p. 170), Cratini (Diss. 1 p. 177), Damastis (Diss. 1 p. 
162), Eugaeonis (Diss. 1 p. 1645), Glauci Rhegini (Diss. 
1 p. 209), Gorgiae (Diss. 1 p. 113), Hellanici (Diss. 1 
p. 156. 159), Herodoti (Diss. 1 p. 150—154), Pherecy- 
dis (Diss. 1 p. 157 — 159), Pindari (Diss. 1 p. 166 sqq), 
Platonis philosophi (Diss. 1 p. 126. 129), Simonidis 
(Diss. 1 p. 169), Sophoclis (Diss. 1 p. 172), Stesim- 
broti (Diss. 1 p. 206), Theopompi comici (Diss. 1 p. 
178), Thucydidis (Diss. 1 p. 140. 147), Xenophanis 
(Diss. 1 p. 205). Horum alii de carminibus tantummodo Ho- 
mero adscribendis testantur, alii sola de vita ejus, alii et de 
carminibus et de poéta ipso. Jam quae de carminibus Homero 
adscribendis aut abjudicandis nonnulli e scriptoribus illis sta- 
tuerunt, ea singulorum ex arbitrio repetenda esse dixeris. 
Cratinus Margiten esse. Homeri carmen putavit, Aristo- 
phanes comicus et Margiten et hymnum In Apolli- 
nem etEpigonos, Thucydides hymnum In Apollinem, 
Simonides Thebaidem, Pindarus Cypria et, ut vi- 
detur, compluria alia praeter Iliadem et Odysseam; Sopho- 
cles si non cyelica carmina, certe zaíyvio quaedam 
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Homero adscripsisse videtur, Aeschylus omnia carmina 
cyclica Homeri nomine signanda duxit; Herodotus abju- 
dicavit ab Homero Cypria et Epigonos, Plato philo- 
sophus sese lliadem tantum et Odysseam pro genui- 
nis Homeri carminibus habere prodit, Glaucus sese aliena 
putare ab Homero Cypria. Haec igitur dijndicasse solum 
suum quisque judicium de praestantia carminum illorum secu- 
tus videri potest. Sed narrationes de Homeri patria et aetate - 
unde fluxisse in antiquissimorum illorum scriptorum libros 
credamus? Chium appellatum esse vidisti Homerum a 
Thucydide, Damaste, Pindaro, Simonide; jam Thu- 
cydidem et Damasten Pindaro subscripsisse dicas; Pindarus 
vero, id quod in dissertatione priori p. 166 monui, Acusi- 
lao fortasse fidem habuit quum Homerum dicebat Chium ; nam 
Acusilaum prout postea Hellanicum Homeridarum certe ge- 
nus Chium ab Homero ipso derivasse legisti Diss. 1 p. 157 et 
163. Eundem Acusilaum forlasse secutus est Simonides; sed 
unde hausit Acusilaus? Alio loco Smyrnaeum a Pindaro 
dictum fuisse Homerum vidisti; Stesimbrotus igitur quod 
Smyrnaeum statuit esse Homerum, id Pindari fretum auctori- 
tate eum fecisse conjicias. Sed unde Pindarus, quum alio 
loco Chium diceret Homerum , alio ut eundem Smyrnaeum per- 
hiberet adductus est? Unde Bacchylides rescivit, Tetam 
natione fuisse Homerum? Antimachus unde Colopho- 
nium? Jam Xenophanem memoras, quem Diss. 1 p. 205 
Homerum Colophonium appellasse ipse arbitratus fuerim. Sed 
res eadem est; nomina tantum permulus; unde Xenophanes 
hausit? Vetustissimus omnium qui de Homero data opera 
scripsit Theagenes fuit; numquid omnium illarum narratio- 
num inter se diversarum primum fontem unicum et communem 
unum idemque Theagenis opus fuisse censebis? Atque ut hoc 
ponas, varias multas de Homeri genere, patria, aetate narra- 
tiones Theagenem ita fuisse complexum, ut ex ejus opere 
omnes illi scriptores diversam quisque potuerint derivare sen- 
tentiam rationibus vel a Theagene jam fulcitam vel ab ipsis 
demum fulciendam; ut hoc, inquam , ponas, unde, quaeso, 
Theagenem tantam narrationum farraginem congessisse pu- 
tabimus? 
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In Aristonici annotationibus Iliacis nonnullae repe- 
riuntur, quibus commemorati sunt poétae quinto a. Chr. 
saeculo superiores. Sic diplas explicans Aristonicus 
nominat Alcmanem ad E 774 T' 138, Anacreontem ad 
I'219, Archilochum ad Z 507 4 786, Ibycum ad E 5 
X93, Stesichorum ad E3l, Hesiodum ad B 507 E 269 
6 455 I 246 K 431 .4 155. 601. 750 M 22 & A 119. 124. 338 II 
748 $25. 45. 527. 624 2 39 $$ 614. Nonnulli ex his locis 
notati fuerunt ab Aristarcho propterea quod recentior 
poéta verba Homeri ante oculos habuerit atque imitatus sit. 
Tales igitur poétarum Homeri aetate inferiorum notationes 
testimonia quodammodo sistere dicas de vetustate Iliadis. Vide 
e. g. ,annotationem ad M 22. ubi diplam positam fuisse legi- 
mus Ori avéyva "Héíodog va 'Ouxoov cg &v veortgog rov- 
rov. Hesiodo nimirum, quum pangeret catalogum fluviorum 
Theogon. 337 sqq, ob oculos fuisse apparet locum M 18 sqq. 
Ante Hesiodi tempora igitur hic locus lliadis factus. Ex alio 
genere e. g. scholium Aristonici K 431 est: 7 duzAn], € Órt é&é- 
gove vv Too«ov oióc TOUG Dosyac: xai ori "Opmeoc OUX. Oi0E 
x«Aovuévove 41vobc cAie Mioveg. 90g v& mgl TAueg 
"Hoióóov. De priori scholii parte Friedlaender relegavit lecto- 
rem ad Lehrsii Arist. p. 238; de ultimis, zgóg r& zeQl qA- 
xíac Hot000v, idem haec: ,, Edd. z£ol. Kiluxíeg , corr. Lehrs. 
Herodian. 454. zAix/eg in cod. [intell. A] esse affirmat Pluy- 
gers. [intell. Retr. ed.] p. 11.  Marckscheffel inter Hesiodi 
fragmenta sub numero 42 rettulit Aristonici locum, quo 7fv- 
dovs dixisse Hesiodum edocemur; Homerum igitur, utpote qui 
rQv OvouaGíc«v rÀv zivÓOv nondum cognitam habuerit, ve- 
tustiorem Hesiodo esse conclusit Aristarchus. Et hujus et 
prioris illius classis diplae propter poétas quinto saeculo pri- 
ores olim multo plures fuerunt, nec solum in Iliade, sed etiam 
in Odyssea; atque deperditarum magna pars restitui potest 
collatis inter sese scholiis variis, Eustalhio, lexicographis, 
fragmentis poétarum illorum , verbis Homeri ipsis. Nec prae- 
termittenda testimonia veterum quorundam scriptorum, quibus 
singulis carminum locis non indicatis nonnulli poétae saeculo 
quinto superiores imitatores dicuntur exstitisse Homeri. Sic 
e. g. Diss. 1 p. 121 a Dionysio Hal. Comp. verborr. 24 inter 
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imitatores Homeri numerari vidimus Stesichorum et AI- 
caeum, sic p. 120 a Longino cap. 13 Stesichorum et Archi- 
lochum; sic Archilochum et Stesichorum Dio Chrysost. 55, 6 
Homeri enira fuisse narrat. Idem 2, 33 Stesichorum Ho- 
meri utu perhibet; accedunt epigrammata Anthol. Pal. 7, 
75, quod infra proferam, el 9, 184, ubi ad Stesichorum poéta 
Oyajouxóv 0g v' vx0 óeUp« | lonacog oixe(o.g Zvnoíyop iv 
xe quorrorc. 

Sed hoc bene tenendum est, nec ejusmodi laudibus nec 
Aristarchi notationibus quas indicavi testimonia sisti de Ho- 
mero. Esse testimonia illa vetustorum poétarum de Iliade et 
Odyssea concedo; testimonia de ipso poéta Homero non sunt. 
Vidimus Dissert. 1 p. 169 Simonidem Ceum nomen Ho- 
meri nominasse: ovro y«Q Opgmooc 50$ Zracíyogog aciGE 
ÀAeoíc. À poétis Simonide Ceo aelate superioribus 
num Homeri nomen nominatum fuerit dubitari potest. Apud 
Pausaniam 9, 9, 3 quod tetigi Diss. 1 p. 45 legimus KeàActvov 
Thebaidem cyclicam Homero adscripsisse. Volunt ibi 
pro Calaeno, quod nihili est, Callini introducere nomen 
poétae cujus cxu5v quum accurate definire nequeamus supe- 
riorem tamen anno a. Chr. 600, inferiorem anno 700 fuisse 
constat. Sed apud Pausaniam (cfr. Bergk. Lyrr. ed. 2 p. 315) 
ulrum ejus nomen introducendum sit an Callimachi non plane 
liquet; atque ut de Callino ibi sit cogitandum, incertum mane- 
bit, utrum Callinus Thebaidem carmen dixerit Oujgov esse 
an alio nescio quo titulo modove designaverit poétam. Simi- 
liter dicendum de loco Eustratii ad Aristot. Eth. Nicom. 6,7 
p. 65 B, quo praeter Aristotelem (Diss. 1 p. 70) et Callima- 
chum (Diss. 1 p. 45, ubi hunc Eustratii locum commemorare 
debebam) et Cratinus comicus (Diss. 1 p. 177) et (Bergk. Lyrr. 
ed. 2 p. 570) Archilochus, poéta exeuntis a. Chr. saeculi 
octavi, Margiten Homeri carmen dixisse narrantur. Cui 
narrationi fortasse error subest, quo Cratini comoedia illa 
Archilochorum titulo inscripta cum ipso poéta Archilocho con- 
fusa videlur esse. Bergk l. c. pro xci "Aox(Aoyog xe Kga- 
tivog probabiliter rescribi posse arbitratur xci "Aoi O 0G 
Koetvivog. Sin vero Archilochus Margiten revera Homeri sese 
habere carmen prodidit, incertum rursus hoc videlur esse, 
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qua tandem ratione poétam ille indicaverit. Homeri nomen 
legitur tribus locis reliquiarum, quae Hesiodi nomine inscri- 
buntur. Primum Opp. 657 , quo loco poéta sese narrat ex Au- 
lide Chaleidem in Euboeam insulam trajecisse ibique musico 
vicisse certamine, Proclus annotat pro Fv8« ué gru: | 4 VRvo 
vixi jd qéoswv roízoÓ  crosvre nonnullos legere UuvQ 
vixijGonz iv XaÀx(ói Oeiov "Ounoov. Docuit autem Goettlin-- 
gius ad vs. nominatum, erravisse Proclum dicendumque ei 
fuisse, addere quosdam post versum 657 alterum yersum: fv$a 
pé gu UuVQ Vixncevra géoctv voímoÓ cratvte, | vVuvo 
vixuóavr dv XaÀxí(ói Otiov "Ounoov. Quae scriptura utrum 
vera sit dubium est; atque ut veram censeas esse, rursus hoc 
dubium, totus iste Operum locus utrum Hesiodo ipsi debeatur 
an alicui interpolatori. Goettlingius omnia a versu 646 PUT 
«v iw éumogínv usque ad versum 662 Mose. yco u' &- 
dabev uncis inclusit. Pausaniae is contendit ad vs. 646 per- 
suasum fuisse, totum hunc locum non esse Hesiodi , uti pateat 
ex iis quae dicat 9, 31, 3. Versus 654—662 etiam Plutarcho 
pro spuriis esse; sed quum versus antecedentes 646 — 653 ita 
prorsus inepti esse videantur, necessarium esse ut etiam hos 
pro spuriis habuerint antiqui; versum denique 650 repugnare 
versui 683. In animo fortasse Proclum habuisse Goettlingius 
ad vs. 657 addit eum versum, quem inscripsisse tripodi Hesio- 
dum dicat auctor Certaminis Hesiodi et Homeri; et hoc qui- 
dem extra dubilationem positum videlur esse, obtinere aliquem 
nexum inter locum Operum, quem modo tractavimus, et epi- 
gramma a Goettlingio designatum, quod Hesiodi nomine in- 
scriptum exstat in Certamine West. lin. 210, in Anthol. Pal. 7, 
53, apud Dionem Chrysostomum 2, 11, in vita Homeri Pro- 
cliana lin. 50 sqq. Locus hie vitae Proclianae propterea me- 
morabilis est, quod Operum simul illum loeum respicit auctor 
necessitudinemque intercedere inter eum et epigramma decla- 
rat intimam. | &/oi Ó OLTLVEG , inquit, &vetióv avrov (int. TOV 
"Ogutjgov). ' Hetoóov meoédogev argufeic o Ovtec motíiGemg * t0G0U- 
TOV yao cméyovot TOU yévet TQOGTjkELV , 0GOv 1j moítnaic ài£Grq]- 
xcv qUTQV. Aog 0 ovà? coic q9óvoc GvvéBadov cà MjAotc. 
«9l. Ó of ro atviyu mdcavtec roUro* ,.Hoíodog Mov- 
ceic "Eluxavíc: vóvà^ avéOnxev | uve. vixrjoac iv. Xoalxiót 
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Oeiov Ontgov " alia yàg énAoaviOnouv ix vv 'Hoiódsov 
"Hueogdv- fregov yo ri Guueívet. — Proclum igitur non totum 
Operum locum spurium habuisse vides, sed variam tantum- 
modo illam lectionem, qua Homeri additur nomen, aut igno- 
rasse aut tacite rejecisse. Dio Chrysostomus oratione 2 Ale- 
xandrum magnum cum patre Philippo facit colloquentes eol 
pacilsíag sive mtol Oyiígov. Leguntur autem ejus orationis 
cap. Hl haec: ravrc névroL Tr0LOyV "Oungoc jrriro UO Haió- 
ov, ó DíAumemog eimev: v] ovx dxixoag TO énly geo T0 dv 
Ue M 10 nil TOU ,toímodog : ..Hoíodog Movcetg "EAwcoviot 
róvó cvérxev, | vuvo vixijóeg dv. XeAxiór 9tov Ounoov 5 
Idem epigramma Marcus Varro pro genuino habuit teste Gel- 
lio, qui super aetate Homeri atque Hesiodi disputans 3, 11 
inter alia haec narrat: ,, Marcus autem Varro in primo De ima- 
ginibus uter natus prior sit parum constare dicit; sed non esse 
dubium, quin aliquo tempore eodem vixerint; idque ex epi- 
grammate ostendit, quod in tripode scriptum est, qui in monte 
Helicone ab Hesiodo positus traditur**. Goettlingius, qui Gel- 
lii, Dionis, Anthologiae locos tacens in Certamine epigramma 
exstare narrat, Pausaniam 9, 31,3 indicare autumat, sese non 
legisse illud epigramma ; dicere enim Pausaniam év ài :O EA- 
xQvi xel cÀÀOL toízrodec xtivraLt xal a Agyeióreroc y Üv dv Xoà- 
x(Ó. lafsiv vij én' Evolzo Ayovaw 'Hotodov vixijavro o5. 
Jam de verbis Pausaniae utut statuas, longo tempore ante eum 
fuisse epigramma illud scriptum Varronis testimonio efficitur. 
Cave tamen hoe Varronis effici putes verbis, revera Hesiodi 
ipsius epigramma illud fuisse. ldem valet de versibus quibus- 
dam Hesiodi nomine signatis, qui e Philochoro afferuntur in 
scholio Pindar. Nem. 2, 1, frgmt. Marckscheffel. no 221 Goelt- 
ling. ed. 1 no 163 ed. 2 no 227: QDiióogoc 0i Li T0U Guvti- 
Oévo: xal Qémrtwv vQv Qünv ovro gnoiv corovc (int. rovc 
óewodovc) mooGzexincOwu* Ówioi Oi -Heíodog AMycwv: ,&v 
hj róre moürov iy x«l "Oumoog coidol | néAOUEV , iv 
veagorc Vuvote ódevreg oiv. | DoiBov "AnoAÀove gov- 
Ge0gov , Ov zéxe "vo. óeoOróer 0€ grat moorov 'Hofo- 
jov NixoxAgc. Priores duos versus Philochoro non nominato 
proponit Eustath. 44 p. 6, 13. Satis antiquos versus esse hoc 
docet, quod Philochorus jam eos pro genuinis habuit. Hesiodi 
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tamen eos revera esse non liquet; nec quo demum tempore 
sint scripti illi indagari facile poterit. 

Sed fac Hesiodi non solum hos versus esse, sed etiam 
epigramma illud a Varrone commemoratum , fac etiam Operum 
loco indicato Hesiodum mentionem injecisse Homeri, fac Ar- 
chilochum Margiten, Callinum Thebaidem carmen dixisse Ho- 
meri: inde non explicabilur, unde variae illae narrationes de 
Homeri patria, genere, aetate ad Theagenem defluxerint et 
reliquos illos sexti et quinti a. Chr. saeculi scriptores, qui 
hodie antiquissimi earum sunt testes. 

Testimoniorum literis mandatorum deficiente memoria ad 
fabulas jam video te confugere ore hominum traditas. 
Patriis narras mihi Colophoniorum fabulis Colophonium Ho- 
merum fuisse appellatum; eodem modo Smyrnaeos Smyrnae 
illum vindicasse, reliquas sibi singulas civitates.  Additas 
fuisse fabulis de patria narratis singulis singulas de aetate, de 
genere, de parentibus, de vita narrationes. Ex his vero fa- 
bulis ipsis vulgo narratis antiquissimos illos Homericos hau- 
sisse, Theagenem, Glaucum, Stesimbrotum, reliquos. 

Probabilitatis certe aliquid, fateor, ea sentenlia habet. 
Namque scriptores non solos sed etiam civitates ipsas 
decertasse de Homero constat. Vide modo vitam Procli 
lin. 7 sqq: xoi ói rovro of uiv KoAogowviov «vróv (int. zóv 
Oywtjgov) «vmyógevoav, of ài Xiov, oí óé Z'vovaiov, of ó 
Irnnqv , «Alo: 0$ Kvuatov x«l xc90lov mücomólugav- 
rim OLEUTGL TüvÓQOG, ODcv kixórog &v xocuonolitge Aé- 
yoiro. Sic in epigrammate quodam, quod infra apponam in- 
legrum , de Homero Athenienses dicunt "uévegoc ye x&i- 
vOz 0 yoUGtog ov mOlutuc, timeg AOnvoio, Xuvgvav eno- 
xídauev. Certamen porro Homeri et Hesiodi his incipit ver- 
bis: Opunoov xci Hoíodov TOUG eLordrovc morta mavrég 
avO9pomot molírag Lüfovc E£UyOovraL yevícO at. a 
'Hoíoóoc hiv ryv iólev Ovopdaec metolàe zvrac LT .gulo- 
veux ec mjAMaev , eit av (Opp. 639) óc 0 morto QUIOU 4EL- 
curo Ó' &yy  ElixoGvog Oifvot ivi xóm | "Moxgn, yeiua 
QU] » Sos, a oyalén. ovoénov io0ij *. 'Oumoov ó£ ná- 

ALL E &intiv aí notice xal of GmOLxOL evrGv ze 
éavrtoig yeyeviota. iéyovaiv. xal zmooroí ye Xuvgo- 
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vaio, Mélgrog ovra TOU mo cvtoig Tt0TCMOU xal Kon9nt- 
doc (leg. Kovonidog) vvugns x£xMijo0 ad q«G. zooregov Me- 
Ayoiyévi , VortQov uévtor TvpÀoOévta "Ounoov uerovopagQj- 
ve. Ói& vov sto" evroic éni TÓV TOLOUTOV GvviO1 c90G1y0- 
ocv. Xiou ÓE muy Tex ui Quo gégovctv , idi0v eivou zxoM- 
Tuv A£yovrte. x«l ztguGceGOoí vuvag ix roD yévovg QVTOU 
map avroic Oureldac xa lovuévovg. Koiogoviot Ób xai 
TÓ7OV Óeikv o vGLV, iv o QaGLv cUtOV yocppua ÓtÓcoxovre 
TÜüg moujotoc (o5og ar x«l mOL"GcL zQOrTOV TOV Mapytrmv. 
Cicero Pro Archia poéta cap. 8 ,, Homerum Colophonii ci- 
vem esse dicunt suum, Chii suum vindicant, Salaminii re- 
petunt, Smyrnaei vero suum esse confirmant: itaque etiam 
delubrum ejus in oppido dedicaverunt: permulti alii praeterea 
pugnant inler se alque contendunt **. Epigramma in Anthol. 
Planud. 4, 294 Onmo(ac TOV "Ougov avaryganpaue Oa ze onc. 
&tivOv , ig Q mut qeiQ ópéyova: mólcig; lbid. 
epigr. 297 "Ent IL dueívovaumóAtig ua ótfav O uij- 
Qov, | Kóun, Zusova, Xiog, Kohogov, Ilóàog, 4e- 
996, A95vei. Ibid. 998 'Ezze zóAsic uégvavzoco- 
qv oT óffav Oui gov, Zuvgva, X(oc, Kologpav, 
T9dxv, IIókoc, "Aoyoe, A91 vet. lbid. 299 X/og Fgve; 
OU. gni ci àt. Zuvovaioc; enevód. | Kum 9 «y Ko- 
ÀogQv matglc Onus céOev; | ovoeréon. , Zaiagulg i cen 
nol; ovó' emo reve | Hilgov. aAA «vróg A£fov 0703] yE- 
yovag. | ovx. do£o. ,tivog Toe s mÉmeLOQ. Ort rorQexig simov| 
&EEg vac &AÀlag tupiv azeyOouéveg. Strabo 13, 692 
postquam Ephorum el Hesiodum Cumaeos fuisse narravit, 
"Ousoos óà, , pergit, 0v óuoAoyovuévag (int. Kvy «log ini): 
T0ÀÀoi yaQ cuoi uroUciv «UTOU. Idem 14, 645 en- 
gio uvov6: 0B xel Ogtjgov Xioi, iiegroguov uiv TOUG 
'Ounoidec x eLovuévov , rd ài TOU £x&(vov yévovg mQOj£L0L- 
fóusvoi, ow xol Ilívóegog. pépanrmre .OS9€v mto xol Ouy- 
oíóer, | Genvv imíov và nóÀX coidjo[*. Pag. 646 idem 
scriptor de Smyrna urbe loquens For ói, inquit, xoi pi- 
Biioopean xel rÓ Opajoti0v, Groc rétQd y QvOg , Fyovca vedv 
Ounjoov xoi Eóavov* pereo vta, yao x«l 0UTOL 
jiegeoóvrog T0U zOLTqT0OUV' xol à5 xal voptcue rt eÀ- 
xoUv m«Q' cvroig Opijottov A£yerot. — Get 0à nÀqolov vo vel- 
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qove 0 Méílqe moreuóc. Plura possent coacervari; sed par- 
cam chartis. E nonnullis vero eorum quos attuli locorum etiam 
id elucet, non solum de origine ipsa Homeri pugnasse civita- 
les, sed addilas esse a singulis civitatibus fabulas quasdam 
proprias de parentibus, de aelate, de vita, de carminibus. 
Veluti Homeri parentes Meletem fuisse et Critheidem, Smyr- 
naeis propriam alque domesticam fuisse docemur fabulam; 
Colophonios sibi propriam habuisse videmus narrationem, 
qua Homerus primum Colophone versus panxisse Margitemque 
ibi primum confecisse diceretur. Id quoque genus plura con- 
geri possent. 

Theageni, Stesimbroto,Pindaro, reliquis illis 
quinti et sexti a. Chr. saeculi scriptoribus fabulas 
eas urbiumque contenliones de Homero si non omnes, pluri- 
mas tamen fuisse cognitas vix negari polest. Neque ego id 
diffiteor. Hoc vero mihi exploratum habere videor, non in 
fide illos fabularum quarundam acquievisse vulgo circumlata- 
rum, sed auctoritatem requisivisse ipsorum Homeri 
carminum, quibus de se poéta ipse videretur testari. Id 
neque in Iliade neque in Odyssea eum fecisse certum est, 
alque diserte apud nonnullos scriptores, etiam in vitis Homeri 
quibusdam expressum legimus, eam esse caussam diversitatis, 
quae inter narrationes de poétae vita oblineat. Sed alia fue- 
runt praeter Iliadem et Odysseam Homero vulgo adsceri- 
pta carmina multa, quae Alexandrini quidem et, uti 
videtur, ante eos Plato divinus ille philosophus universa ab 
Homero abjudicarunt, e reliquis vero Homericis Alexan- 
drinorum superioribus aetate alii omnia genuina cre- 
diderunt esse, alii ex parte. Margiten, quem modo legi- 
mus seeundum Colophonios Colophone factum esse, plurimi pro 
genuino Homeri carmine habuerunt; hymnum In Apollinem 
Thucydides et Aristophanes ad Homerum rettulerunt, Epigo- 
nos Aristophanes, Thebaidem Simonides Ceus, Cy pria Pin- 
darus, Sophocles z«íyvi« quaedam, Aeschylus universa 
earmina cyclica. Inter haec igitur carmina nonnulla re- 
periuntur, in quibus poéta de se ipso aliquid prodidit. Itaque 
ii, qui tale carmen, in quo aliquid de se ipso poéta prodidit, 
ab Homero ipso conditum esse crederent, non potuerunt facere 
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quin Homerum ipsum in eo de se testantem deprehendisse sibi 
viderentur. 

Singula jam recensebo. Hymno in Apollinem facto 
insunt quidam versus, quibus poéta in Chio insula sese ha- 
bitare dicit, ed. Wolf. vs. 165 sqq: «AA eye", fixo, uiv 
VAnólÀov  doxéuiói £v, | Aloere Ó vusig mGat' £usio ói 
xe pesómuev |. uvioao d , 0nmuovs xfv vig img9ovíov «v- 
Ooaiav | iva" avelgiceu &eivog voerelouog éA8ov* | Mol 
xovQot, tíg Ó. vupuv cvio $j0.r0c doidv | £vOcde 7toÀsL- 
TOL, x«l río Tfno Oe uduora 6 | Ansic à' ev uaAe müGot 
ztoxgivoco" evginog * |.» Tvgàog' cio , oixei Óà Xío Evi 
meimolotóon: | tov maGat urtómicOrv eQuGrevovoiw aoidal*. 
Hymnum Homeri esse Homerumque eo quem apposui loco sui 
ipsius mentionem facere Thucydides autumat gravissimus 
scriptor, lib. 3 cap. 104. Homerum igitur Chium esse ille 
existimavit. Fidem igitur Thucydides habuit narrationibus 
Chiorum Homerum sibi vindicantium, quas narrationes eum 
probe novisse nemo negabit. Dubitari posse primo aspectu 
videtur, utrum Thucydides fabulis Chiorum fidem habuerit, 
quia sibi persuaserat hymnum Homeri esse, an hymnum Ho- 
meri esse crediderit, quia Chiorum fabulis fidem habebat. Sed 
quum narrationes Chiorum ne uno quidem verbo ille comme- 
morandas duxerit, facile intelligitur, quod priori loco posui 
verum esse: adscribebat ille hymnum Homero ; inde conseque- 
batur, ut in partes Chiorum sibi Homerum vindicantium dece- 
deret Homerumque pro Chio haberet. Eadem ratione haud 
dubie reliqui illi scriptores antiqui, Damastes, Pindarus, 
Simonides et si qui alii fuerunt, in eam deducti sunt sen- 
tenliam, ut Chium appellandum arbitrarentur Homerum. | No- 
verant illi omnes sine dubio fabulas Chiorum proprias de Ho- 
mero cive suo traditas; fidem vero apud scriptores fabulis ore 
hominum traditis sola hymni In Apollinem verba addiderunt. 

Simile quid accidit iis, qui Colophonium Homerum 
fuisse crederent. Hi versibus quibusdam Marzgitis decipi 
se passi sunt. Cujus carminis , quamvis aetatem non tulerit, 
initium lamen fuisse hoc scimus: HAÀ9é Tuc eig; Kologive 3i- 
pov x«i Qtíog «0100c, | MovGcov Otgcmav x«l &xyB oiov 
VAnoAAovog, | píÀue Éycv £v gegoiv evgoyyov Avon. Lo- 
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cum servatum in aliquo seripto grammatici cujusdam Latini in- 
edito, quod delitescit in bibliotheca regia Berolinensi, publici 
juris fecit Fr. Lindemann in opere inscripto Die Lyra. Eine 
Sammlung von Uebersetzungen aus dem classischen Alterthum, 
tom. 1 (prodiit is tomus Misniae apud Goedschium 1821) p. 82. 
Versum secundum in scholiis Aristoph. Avv. 913 exstare vi- 
disti Diss. 1 p. 179. Senem, qui tribus hisce versibus com- 
memoratur, poétam ipsum esse eum, qui Margitem fecerit, 
negari vix polest. Itaque ii, qui Margitem Homeri carmen 
esse crederent, testantem illum de se his versibus Homerum 
ipsum esse credebant. Poterat enim e versibus prolatis hoc 
certe elici, Homerum Colophone aliquamdiu habitasse, quod 
sufficiebat sententiae ei stlabiliendae, qua Colophonius dice- 
retur poéta. Sed fuerunt fortasse plures ejusmodi in Margite 
loci, quibus de Colophonio Homero etiam luculentius testa- 
tum esse videretur. 

Smyrnaeum porro qui Homerum perhibebant scripto- 
res, id fecerunt auctoritate, opinor, carminis adducti, quod 
in vitam Pseudoherodoteam receptum exstat cap. 14. Ini- 
lium ejus carminis hocce est: Ofn uw eton ÓdxE mario Ztie 
X QLot yevéctou, | vijriov elóofqc dni yovvag urooc eraÀ- 
iov, | 5 mor. énvoyogev Bovii 4hióc «TyLógouo | Aeol Goí- 
x QVvOg , uigyen éihijvopeg Ümxov, | órAOTEQoO! peAsgoto 7tv- 
góc xglvovteg "Aone, | ZAloA(Óe Zpiovqv eAtyeizovo sovrozí- 
vaxtov, | qv ve 0c dyhov eloww vóoo fegoio MMéAyroc. Ho- 
merum auctorem carminis vita Pseudoherodotea dicit, cujus 
scriptor non dubitavit Smyrnae natum Homerum praedicare; 
vid. cap. 1. 2. 3. 38. Nec posset hodie aliter facere si quis car- 
men genuinum esse crederet. Panxisse vero id carmen narratur 
in vita quam nominavi poéla adversus Cumaeos, qui publico 
sumptu ipsum alere nollent. Quod postquam conquestum est 
carmen, adduntur in fine hi versus: ovOÉ c uot gíÀ« yvia 
u£vew lego; dv cyvíeig l. Kvuye Ogpelvovat, uéyag ÓÉ uc 
Ovuóc émelyet | ójuov dc aAlodezGv (£var 0Myov mg &ovro. 
Itaque si carmen genuinum esse credis, sequilur id quo- 
que, ut Homerum aliquamdiu Cumis commoratum esse slaluas. 
Smyrnam vero quoniam el Cumis Aeolica deducta fuit co- 
lonia et Epheso Ionica, de eo quoque litigabant, utrum ex 
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hac Ionica Ephesiorum an ex Aeolica illa Cumaeorum colonia 
oriundus fuisset Homerus. Jam inspice carminis nostri ver- 
sum sextum, quo poéla Aeolicam Sinyrnam patriam suam vo- 
cat, conditam a populo Phriconis, id est a Cumaeis; fac Ho- 
merum carminis auctorem credas: bellissimum habebis testi- 
monium de Aeolica Homeri origine. Denique in iis, qui ex 
Aeolica Smyrnam deducta colonia Homerum fuisse ajebant 
oriundum, fuerunt qui Smyrnae quidem prognatum, Cumis 
vero paullo ante deduclam coloniam generatum illum perhibe- 
rent: hi Cumaeum suo sibi jure videbantur Homerum nuncu- 
pare. Atque huic quoque sententiae favere quodammodo vi- 
detur carmen. taque vita Pseudoherodotea, quae carmen 
servavit, illam quoque sequitur narrationem; vide cap. 1. 2. 
3. 38. 

Leguntur porro capite nono vitae Pseudoherodoteae 
alii nonnulli versus, quibus poéta prodit se Neonteichos 
pervenisse, quae colonia fuit Cumaeorum ad Hermum fluvium 
sita inter Cumas et Smyrnam media. Capite dein 17"? ver- 
sus exslant, quibus Erythras se navigalurum esse poéta 
dicit. Homerum fac esse hunc poétam, id quod vita Pseudo- 
herodotea facit: statim concedendum tibi erit, id quod vita 
illa perhibet, Erythras Homerum iter suscepisse. 

Ex hymno vero in Apollinem facto itinera multa 
suscepisse Homerum clarissimum carminibus suis redditum 
concludes, ubi hymnum Homeri esse statueris. Eorum enim 
quos protuli supra versuum ultimo, coU staat uexómiGOev 
dQuGrE UO vGLY aoLda , subjunguntur i in illo hymno haecce: qQueig 
À' ouéregov xA£oc olsopev , 0060v éx alav | Gv Op aima Grgs- 
qoueGOa mOÀstg EOvoterooGag* | o£ 0 enl à] meícovron , xccl 
xal érjrvuoóv cvv. 

Pauperem porro Homerum fuisse canendoque susten- 
tasse vitam ex hymno in Cererem facto concludes, si ge- 
nuinum censueris; ibi enim vss. 490—495 a Cerere cum filia 
Proserpina precatus est poéta , ut pro cantu viclum sibi prae- 
berent: moóqoav evi. QTjc Bfozov Oupijoe' Onatt* | evrag 
dyo x«l Gto xol &AÀue urxjoou! coiümc. lidem versus recur- 
runt in fine hymni tricesimi E; I'jv ugr£ge zvrov. Si- 
millimi sunt versus, quibus clauditur hymnus tricesimus 

Homer. 2 


18 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


unus, Ei; HÀov: Aeioe , eva, mQógQav óE fov Suuijoe 
Orate * | en, cío à eg Eapevoe «Anco uegomGv yévog &vógàv| 
quc9énv, àv F'oya $:01 Qvqvoicww Éociéov. 

Duoshymnos in ipsa Cypro insula a poéta cantatos 
esse in certamine musico non est quod ambigas, quin- 
tum el nonum. Uterque Venerem celebrat deam, cujus 
numen prae ceteris omnibus diis scis Cyprios coluisse. Quin- 
tus exorditur sic : idoínv 49vaoacégavov xaAnv Agpooüízqv | 
c GojL, 7] toro Kurgov xgiiüeuva 1£loyyev | evene; clau- 
ditur vero idem hymnus hisce: yat" £uxofAéqoos Wxvusi- 
Au Ó0g 0 iv «yov | vísiv dor g£orcOau, égajv ó £v- 
vvvov coidiv- | «vro £yo xol Gefo xol GÀÀye wrqoou d0i- 
iic. Nonus hymnus incipit verbis Kvwzpoyeviy KvO£gztav 
aeiGouo, finitur hisce: qetgE ee, Z'ulapuivog évxriuEv tO 
neOcovoa , | xoi mai Kymgov, doc 5 (utgosgoev coidnv: | 
QUrüp yo xol Geo xoi dine pvicou &oi)jc. His igitur car- 
minibus ii procul dubio innisi sunt, qui Cyprium Homerum 
fuisse perhiberent. 

Jam hymnum inspice octavum; aut Colophone aut 
Smyrnae eum cantatum esse a poéta in certamine mu- 
sico videbis. Hymnum In Apollinem Deli cantatum esse 
poéta dicit aperle; sin vero hymno illi duo carmina majora in- 
esse dixeris , quorum alterum Delium, alterum Delphicum ce- 
lebret Apollinem, hymnum hunc In Delphicum Apollinem 
numquid Delphis cantatum esse negabis? Hymnum denique 
In Cererem nonne Athenis vel Eleusine cantatum esse 
pro certo affirmari debet? 

Carminibus Homeri nomine signatis Hesiodei illi ver- 
sus accedunt, quos anle apposui. Eos si Hesiodi esse cre- 
dideris, versibus ap. schol. Pind. Nem. 2, 1 et Eustath. 74 p. 
6, 13 servatis effici concedendum tibi erit, in Delo insula 
HomerumetHesiodummusicocertaminececinisse; 
ex epigrammate autem illo, quod Certamen, Dio, Anthologia, 
M. Varro ap. Gellium testantur, et ex Operum versu, quem 
Proclus commemorat, concludas necesse erit, Chalcide in 
urbe Euboeae poétas illos decertasse vicisseque Hesiodum. 
MarekschelTel, qui in libro de Hesiodi, Eumeli, aliorum frag- 
mentis scripto p. 33—42 diligenter in narrationem de Homero 
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Hesiodoque Chaleide certantibus inquisivit, recentioris memo- 
riae eam narrationem et Plutarcho, si recte quae dicit p. 40 
accipio, inferiorem esse contendit. Qua in re falsum esse vi- 
rum doctum apparet. Namque epigramma illud Hesiodi no- 
mine inscriptum quum non solum a Dione Chrysostomo , sed 
eliam a M. Varrone pro genuino habitum fuisse viderimus, 
salis antiquae esse notae negare non possumus. Hoc vero si 
concesseris, ad tempora antiqua pertinere et epigramma ipsum 
et locum Operum, qui cum eo arctissime cohaeret, et quos 
nec Goetllingius nec Marckscheffel impugnaverunt versus de 
Deliaco certamine inter Homerum et Hesiodum instituto, fon- 
tem jam habebis, unde narrationes istas de Homero He- 
siodi aequali profluxisse primum dicas. 

Redeo ad ea carmina, quae falso Homeri insceri- 
bebantur nomine. Horum in numero fuerunt nonnulla, 
quae qua in civitate pacta essent, cerlissime vel ipse titulus 
videretur docere. Veluti Cypriorum carmen pepigisse alii 
Homerum ipsum perhibebant, alii Stasinum Cyprium, alii alios; 
in eo vero plerique consensisse videntur, in Cy pro insula 
carmen esse compositum. Sic carmen illud, quod Phocaidis 
inscribebatur nomine, Phocaeae in urbe lIonica Cumis et 
Smyrnae vicina compositum esse nemini non constabat. Ho- 
merum igitur si quis Phocaidis auctorem habebat, proclive 
erat ei fidem habere Phocaeensium narrationi, quam vita Pseu- 
doherodotea cap. 15. 16 exhibet: Hoinerum diutius Phocaeae 
habitasse ibique Phocaidem confecisse, quam Thestoridae Pho- 
caeensi donaret hospiti suo; quem scilicet Thestoridam alii 
ipsum carminis fuisse dicebant auctorem. Simile quid Cy- 
prii narrabant; Homerum enim ipsum pepigisse Cypriorum 
carmen Stasinoque donavisse autumabant, ut huic filiam in 
matrimonium collocaret. Quam narrationem, cujus testes infra 
nominabo, eos veram habere oportebat, qui Homerum Cy- 
priorum auctorem crederent; siquidem explicandum iis erat, 
qui factum esset, ut a multis Stasinus perhiberetur auctor. 

Sed genuinis quoque Homeri carminibus, Iliade et 
Odyssea illi, qui saeculo quinto sextoque a. Chr. 
primi Homericas instituerunt quaestiones, vel usi 
vel abusi videntur esse ad opiniones suas vel confirinandas 
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vel conformandas. lliadem enim et Odysseam , quamvis diserte 
nihil de poéta ipso contineant dictum, ita tamen comparatas 
esse monui supra, ut in iis repperisse facile sibi videatur ali- 
quis vestigia multa, quae secutus certiora quaedam de poétae 
aelate, patria, vita edocealur. Hac igitur via Alexandri- 
nos progressos esse grammaticos indicavi, quorum cura et 
doctrina quamvis multo accuratior fuerit contentionibus pri- 
morum illorum Homericorum, hos tamen inchoasse quaecum- 
que ab Alexandrinis postea perficerentur, extra dubitationem 
videtur positum esse. Differunt autem antiquorum illorum Ho- 
mericorum studia et Alexandrinorum maxime Aristarchi eo, 
quod hi tota carmina diligenter excutiebant, singula quaeque 
perscrutabantur, nihil fere negligebant, quod quidem ad rem 
facere posse videretur; illi vero desultoria opera hic illic 
carminibus incidentes, prout fors ferebat, occasione ultro ob- 
lata alius in aliud casu magis quam severo et continuato stu- 
dio deducebantur vestigium. Quae vero quisque repperisse sibi 
visus esset, iis avide arreptis firmiter insistebat reliqua pa- 
rum curans, si quid in iis inesset, quod sententiae adversare- 
tur primum usurpatae. Quam quum sequerentur rationem ve- 
tusti illi Homerici, fieri vix potuit quin alio tempore diversa 
probaret idem auctor; ut Pindarum in alio carmine Chium, 
in alio Snyrnaeum appellasse Homerum vidimus Diss. 1 
p. 166. Sed eandem rationem etiam posteriori tempore fuisse 
quorundam doctorum negari non potest. Lege mihi haec Gel- 
lii 3, 11: ,,Attius autem in primo Didascalico levibus ad- 
modum argumentis ulitur, per quae ostendit Hesiodum natu 
priorem. Quod Homerus, inquit, quum in principio carminis 
Achillem esse filium Pelei diceret, quis esset Peleus non ad- 
didit. Quam rem procul, inquit, dubio dixisset, nisi ab Hesiodo 
jam dictum videretur. De Cyclope itidem, inquit, vel maxime 
quod unoculus fuit, rem tam insignem non praeterisset, nisi 
aeque prioris Hesiodi carminibus vulgatum esset^*. Talia si 
dici potuerunt a L. Attio, homine doctissimo, Graecarum lite- 
rarum peritissimo, qui iisdem fere quibus Aristarchus viveret 
temporibus, qualia ab iis dicla esse putabimus, qui primi 
quasi fundamenta artis jacerent philologicae? 

Notandum vero id est, non solum e sermone poétae at- 
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que e rebus ab eo commemoratis indicia collecta esse ab an- 
tiquis, quorum ope patriam alque aetatem ejus accuratius de- 
finire conarentur, sed exstitisse etiam, qui quae ille de mo- 
ribus, condicione, fatis heroum quorundam narravit, 
haec a se ipso et a suis amicis inimicisque ad he- 
roés illos eum transtulisse Homerumque dum alios de- 
pingere videretur, se suamque depinxisse fortunam conjice- 
rent. Sic quod Phacacum vatem Demodocum 2 63 sqq nar- 
rat caecum fuisse, TOv mépi Moic' é&p(Anae , 0ídov à' cya- 
96v rt€ xeaxóv 7E | Op9uludv uiv Gurgot, Óídov Ó' móriav 
qordnv, id &g fevróv eivírrtGOo: Homerum putabant. Cfr. 
scholia ad locum indicatum. - Laothoam, uxorem. Priami, filiam 
fuisse 4Àr«o yégovrog Homerus perhibet & 85. 86 X 51. 
Ad X 51, ubi yéoov OvopxÀvrog Altes dicitur magnamque 
dotem filiae dedisse narratur, in scholio V Athenocritus tra- 
ditur contendisse Homerum zocoqv ZÀrgv xaAsGQci die TO 
éouveiv evróv. Quae narratio respicitur in Certamine West. 
lin. 27, ubi mendose scriptum exstat zfvAnrge.  Correxit 
Welcker Cycl. 1 p. 149 not. 183. Mentorem Ithacesium quen- 
dam fuisse autumabant, qui Homerum in Ithaca insula aegro- 
lantem hospitio exciperet valetudinemque ejus curaret; com- 
morantem apud Mentorem Ulixis fata comperisse Homerum. 
Cfr. Pseudoherodot. cap. 7. Menten mercatorem fuisse có 
tàv zxtgl /cvx«Óe róxcov, quocum Homerus multa itinera 
faceret, eadem Pseudoherodotea narrat cap. 6. 7. 8. Phe- 
mium vitricum Homeri fuisse eumque literis erudivisse idem 
scriptor perhibet cap. 4. 5; Tychium opificem, qui .H 220 
GxvrOrOuGOVv Oy vorGrOc fuisse praedicatur, Neonteichos quum 
venisset Homerus, hospitio eum excepisse in Pseudoherodo- 
tea legimus cap. 9 et in scholiis ad Iliadis locum nominatum, 
apud Eustathium H 221 p. 678, 13. Tychii igitur, Phemii, 
Mentae, Mentoris nomina Homerum postea in carmina sua re- 
cepisse laudibusque eos celebravisse ob accepta beneficia 
quam maximis sibi persuaserant. Cfr. Pseudoher. cap. 26. 
Thersitam contra, quum tutor Homeri esset, hujus bona 
sua fecisse cónjiciebant ideoque Homerum ei B 212 sqq male- 
dixisse. Vide scholl. B 212 Eustath. B 212 p. 204, 13 6 85 
(84) p. 1839, 7. Echetum illum regem, "Eyerov fleciAmne 
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Booràv dqAnuuove mcvrov, commemoratum 6 85. 115 q 308, 
exsliterunt qui Homeri temporibus vixisse autumarent injuriam- 
que intulisse Homero, unde factum esset, ut poéta ejus men- 
tionem injiceret cogevez zvÀet0U rivOog &Óíxov. Vide scholia 
6 R5 Eustath. 6 85 (84) p. 1839, 5. Hac igitur ratione, quum 
poéta neque in Iliade neque in Odyssea de se ipso quid- 
quam praedicasset, extorquere illi id ausi sunt ut aliquid de 
se licet tecte, sed praedicaret tamen. 

Narrationum de Homero ex Homericis Hesiodeisque car- 
minibus et genuinis et suppositiciis vel pelitarum vel conlir- 
matarum quam late patuerit campus hodie jam non dico accu- 
rale definire, sed ne suspicari quidem possumus. Neque enim 
servala sunt omnia illa Homero falso adscripta et Hesiodo car- 
mina integra; sed interierunt longe plurima, ita ut ex multis 
fragmenta pauca tantum sint servata, aliorum ne unus quidem 
versus, sed tituli tantummodo , multa denique fuisse videantur, 
quorum quum ne tituli quidem exstent, memoria penitus de- 
leta sit. Haesitare igitur possit aliquis suo jure, an quaecum- 
que in civitatibus singulis Graecis de Homero apud vulgus nar- 
rabantur, e carminibus hausta esse videantur omnia. Quid 
enim obstat, quominus hac in re vulgus eadem fere qua postea 
doctos sese gessisse dicamus ratione, ut de Homero quum tra- 
ditum esset nihil, e carminibus vel depromere vel conformare 
narrationes studerent quantulascumque? At etiamsi omnia, quae 
de Homero unquam narrabantur, e carminibus esse petita sta- 
tuamus, nihilosecius fieri posse aulumas, ut aliquid veri in- 
esse narralionum illi farragini suspicemur. Concedo. Etenim 
lliadi et Odysseae quidni concedamus inesse fortassis indicia, 
ex quibus de Homero ipso aliquid concludere liceat? In reli- 
quis autem carminibus illis vulgo ad Homerum relatis, quam- 
vis supposita sint, quidni aliquid vere de Homero dici potue- 
rit? Sed quis fidem faciet singulis? Ubi fundamentum est, cui 
pedem tuto imponamus circumspecturi, quid vere, quid falso 
sit diclum? At tale fundamentum mones in ipsis fortasse car- 
minibus illis ad Homerum vulgo relatis esse positum; restare 
enim , ut eorum originem anquiramus accurate. Ea quum Ho- 
merum negem confecisse, quem tandem confecisse credam? 
Quo tempore, quo loco confecta ea esse? Hoc si investigari 
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queat, fieri posse, ut de Homero quoque ipso aliquid certi 
exploremus. 

Carmina igitur illa, quae primus Plato ab Home- 
ro abjudicasse universa videlur, principes gram- 
maticorum Alexandrinorum omnes ab Homero ab- 
judicasse universa constat, quamvis recte in vita Homeri 
quinta xol vj qvGer xal ry Óvveger deteriora esse dicantur 
lliade et Odyssea, ita tamen comparata fuisse concedendum 
est omnia, ut magna inter ea similitudo intercederet et genui- 
na illa duo Homeri opera. Qui enim usu venire potuisset, ut 
ipsius Homeri ea fuisse crederentur, nisi genuinis simillima 
essent?  Firmant sententiam frustula quae aetatem tulerunt, 
zayvi« quae dicuntur, hymni, Batrachomyomachia , fragmen- 
ta reliquorum. Quibus omnibus, quamvis superentur Iliade et 
Odyssea, Homerici tamen coloris aliquid adspersum esse ne- 
mo est quin facile percipiat. Sectatores igitur imitato- 
resque Homeri ea carmina confecisse in aprico positum 
est. Sed qui fuerunt sectatores illi? Nomina servata sunt 
multorum, quibus carmina, quae vulgo Homeri dicebantur, ab 
aliis tribuerentur: Creophyli Samii, Arctini Milesii, Stasini 
Cyprii, Aristeae Proconnesii, Leschae Lesbii, Hagiae Troe- 
zenii, Cynaethi Chii, Pigretis Halicarnassensis , aliorum; sed 
his non immorabor; neque enim catalogo eorum nominum opus 
est hoc loco. Id autem valde memorabile videtur, fuisse multa 
hujus generis carmina, quae qua in civitate composita essent, 
constare videretur, a quo composita essent, non constaret; 
nam cui vulgo adscriberentur, Homerum severiores judices 
intelligebant auctorem non esse; praeter Homerum vero aut 
nullum auctoris traditum videbant nomen, aut tradita quidem 
compluria nomina, e quibus quod eligendum esset, non posset 
dijudicari; aut tradilum unum, sed de quo dubitaretur. Et 
haec quidem conditio, ut praeter Homerum unum traditum es- 
set nomen, de quo dubitaretur, Batrachomyomachiae 
erat el Margitis; quae carmina praeter Homerum Pigreti 
attribuebantur Halicarnassensi, fratri Artemisiae claris- 
simae illius Halicarnassensium reginae, quae in pugna navali 
apud Salaminem commissa audacissimam sese praebuisse tra- 
ditur. Vide Suid. s. v. IJíygxg Eudoc. p. 358 et quae de Ba- 
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trachomyomachia collecta exhibet Baumeister in libello de 
Batrachomyomachia scripto (Gotting. 1852) p. 40 sqq. Jam 
Batrachomyomachiam recte forsitan veteres videri possunt ad 
Pigretem rettulisse; Margitem contra quod attinet, longe ve-'^ 
risimilius est, Pigretem interpolasse tantummodo carmen ver- 
sibus jambicis inter hexametros interpositis. Namque initio 
carminis, quod supra apposui, priores duos versus hexametros 
sequi vidisti jambicum senarium, quem constructione reliquo- 
rum non lurbata omittere possis; atque expresse testatur Sui- 
das et Eudocia l. c. singulis Iliadis versibus pentametros sub- 
junxisse Pigretem. Auctor igitur primus hexametris solis ab- 
solvisse Margitem videlur, quibus Pigres jambicos versus in- 
terposuit. Sed auctor primus Margitis quisnam fuit? Margi- 
tem suae civitati vindicasse vidimus Colophonios, auctorem 
perhibuisse Homerum ipsum; atqui hic non fuit. Quis igitur 
fuit? Venio ad alterum genus eorum carminum , quorum auclo- 
res nominantur quidem, singulorum tamen non singuli sed plu- 
res. Cujus generis luculentissimum exemplum est Cyprio- 
rum carmen. Hoc vulgus dicebat Homerum pepigisse; fuisse 
dixi qui Stasinum Cyprium, fuisse qui alios perhiberent 
auctores. Sic teste Proclo nonnulli Hegesinum Salami- 
nium perhibuerunt auctorem; sed fuerunt quoque ad Hege- 
siam Halicarnassensem qui referrent Cypria; quod in- 
telligitur ex loco illo Athenaei 15, 30, in quo emendando ex- 
plicandoque docti quidam viri desudarunt frustra. Legendus 
nimirum est hic locus ita: avQdv ói Gzegiervozix dv uénvqrac 
ó niv TQ Know Eq TETLOLT 05 , "Hyvoíac 7 Zracivoc. Z- 
uoóequa yao Ó AluxeveGoeve 1j 7 Muijetog dy 1à Isl AA- 
xeQvagoU. Kinoia uv émiyoepeG dot, 'Hyqolov Aluxagva- 
Génc À' evre elvat quot zovjuoro. Inserui verba uiv émi- 
yoeqec 9o , " Hygolov, qua emendatione recepta sanatus esse 
videtur locus conjecturis Welckeri infamis, Casauboni, Hem- 
sterhusii , Salmasii, aliorum, quos nominat Welcker Ep. cycl. 
| p. 305 not. 494. Restat tertium genus eorum carminum, quo- 
rum auctores praeter Homerum nominantur nulli. Huc perti- 
nent omnes fere hymni Homerici, excepto uno hymno In 
Apollinem, quem Cynaethus Chius composuisse dicitur 
schol. Pindar. Nem. 2, 1. 
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Exempla tantummodo posui trium horum generum. Plura 
qui cognoscere gestit, Welckeri is adeat librum de Cyclo 
epico scriptum. Hoc vero loco explicandum ante omnia id 
Videtur, qui factum sit, ut tot tantaque carmina in iisque plu- 
rima pulcherrima eircumferrentur aut. cófozore aut zoÀvóf- 
| emor«, Neque enim in ullo alio Graecarum literarum genere 
tale quid unquam usu venit; neque etiam in epicis poémalis iis, 
quae post Persica bella sunt composita. Deprehenduntur sane 
nonnullae tragoediae, comoediae, lyrica carmina, quorum de 
auctoribus disceptalum sit; attamen si ea contuleris ad nume- 
rum eorum, quorum auctores sunt certissimi, paucissima «ó£- 
Gzora et zoAvÓ£ozOra videbuntur esse; contra in hac velere 
epica poési quorum auctores:cerli sunt, ea numero longe su- 
perantur iis, in quibus certos desideramus auctores. Cujus 
rei qui caussam esse diceret ipsam vetustatem horum epicorum 
carminum , vehementer, opinor, falleretur. Nam lyrica poésis 
iisdem fere temporibus maxime floruit, quibus epica illa, quae 
Homerum et Hesiodum insecuta est, octavo, septimo, sexto 
a. Chr. n. saeculis; lyricorum vero qui illis temporibus vixe- 
runt poétarum nomina, Archilochi, Simonidis Amorgini, Cal- 
lini, Tyrtaei, Stesichori, Alcaei, reliquorum, dubitationum 
ut tanta mole premantur, quanta eorundem temporum epici 
multum abest. Epicorum illorum aut tetris tenebris obruta 
sunt capita, aut quasi per caliginem conspiciuntur; lyrici quos 
dixi ad unum omnes in aprico agunt sole, ita ut vix de uno 
et altero dubitandum videatur carmine lyrico. Atqui lyrica 
illa carmina breviora fuerunt multo quam epica, exceptis so- 
lis ve:yvíotc quibusdam quae dicuntur Homericis hy m- 
nisque minoribus. Majores hymni et Batracho- 
myomachia ambitu longe superant lyrica; longissima vero 
e reliquis carminibus fuerunt plurima, veluti Cypria in un- 
decim libros patuisse traditum est. Haec igitur a quo con- 
fecta essent carmina ambigebatur, lyricorum illorum ambitu 
multo angustiorum auctores erant certi. Id, quaeso, qui fa- 
clum est? 

Superincidit alia cogitatio. Homeri imitatores se- 
ctatoresque fuisse scripsi eos, qui carmina Homero falso 
tributa conficerent. Homeri imitatores sectatoresque plurimos 
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fuisse poétas Graecos constat, maxime epicos. Sed res non 
eadem est. Ut enim scenicos mittam lyricosque poétas, qui 
quod in generibus versabantur poéseos plane diversis ab epico 
facile excusantur, ne epica quidem carmina ea, quae post 
Persica bella composita sunt, tam prope accesserunt ad Home- 
rum quam vetera illa carmina, in quibus versatur disputatio 
noslra. Sive enim respicias sermonem narrationisque colo- 
rem universum, Apollonii Rhodii Argonautica, Choerili quae 
supersunt fragmenta, reliqua omnia quae ad id genus epicae 
perlinent poéseos, quamvis pulchra sint, multo tamen longius 
abesse ab Iliade et Odyssea senties quam frusta veterum illo- 
rum epicorum; sive argumenta spectes, arclissimam plurimis 
vides carminibus vulgo ad Homerum relatis intercedere cum 
Homero ipso lliadeque et Odyssea necessitudinem, reliquorum 
vero carminum ab Iliade et Odyssea seposita quasi el sejuncta 
esse argumenta. Horum enim poétarum alius Argonautas sibi 
sumpsit celebrandos, alius bellum Persicum, alius Heronem 
et Leandrum, alius Herculis vitam, alius Bacchi res gestas, 
alius bellum Thebanum; veteres contra epici illi, quae Ho- 
merus ipse Iliade et Odyssea narravisset, eorum supple- 
menta continua exhibuerunt carminibus iis, quae cyclica 
vocantur. Batrachomyomachiam parodiam esse lliadis 
videmus; similem fuisse Margitae rationem e fragmentis ve- 
terumque scriptorum disputationibus intelligitur ; similia fuisse 
eliam alia quaedam carmina minora videntur ex iis, quae 
ad Homerum referebantur; plurima z«íyvi« quae dicuntur 
Homerica in fatis Homeri ipsius versantur narrandis; 
hymnos denique Homericos eum in finem compositos esse di- 
cunt veteres, ut iis praeluderetur rhapsodiis ipsis Iliadis et 
Odysseae vel canendis vel declamandis. 

Non solum Platonis temporibus et quae sunt insecuta, sed 
etiam saeculis sexto et septimo a, Chr. Illiadem et Odys- 
seam in certaminibus musicis recitata fuisse a 
rhapsodis in dissertatione priori exposui, cujus conferas 
p. 91. 128. 147. Quod per se patet, plerumque non totam Ilia- 
dem, totam Odysseam uno tenore esse recitatam , sed singulas 
carminum parles, uno loco indicavi p. 149. Jam disputatio- 
nem nostram eo esse perductam sentio, ut quod maximi est 
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momenti commemorari debeat, plurimis et locupletissimis ve- 
terum scriptorum lestimoniis extra dubitationem hoc esse po- 
situm, ab initio Homerum ipsum lIliadem et Odys- 
seam non lectioni destinasse sed soli recita- 
tioni; inde ab initio per longum complurium 
saeculorum spatium recitata ea carmina non 
fuisse nisi carptim; neque Homerum ipsum lite- 
ris mandasse carmina sua, nec per longum illud 
temporis intervallum, quod fuit inter Homerum 
el medium fere saeculum a. Chr. sextum, literis 
consignata unquam ea fuisse; primum Pisistra- 
tum Atheniensium tyrannum lliadis et Odysseae 
partes e dissipatione illa retraxisse operaque 
adjutum virorum nonnullorum doctorum colli- 
genda omnia disjecta quasi membra poétae, or- 
dinanda, literis curasse describenda. Quae res ad 
Homerieorum carminum historiam recte dijudicandam tantum 
valet, ut omnia quae quidem in promptu habeam veterum scri- 
ptorum testimonia una proponenda esse arbitrer. 

Frimus igitur locus esto Josep hi C. Apion. 1, 2 ovi 
ói xal uos E£yvocav int. of JEAMQvig) QGLv yocp av. 
of yoUv dg euo véirqv QUTGV Tüv 4onoiv &ivot Oélovreg naga 
Dowíxov ne Kádpov Gsuvivovtat gag tv. ov uiv ovd d 
énelvov. TOU 490vov Ovveuró Tig GV OeiSot Gabouéviv dveyga- 
qv, ovr £v Ítgoig oUv &v ÀnpoGfoic &vorPijpaGuv , Üztov yt 
xaL TEQL riv éni Tooíav T0GOUTOLC EEG. GrQctevodvTOV VOTE- 
Qov noli p£yovev azt0gí« v& xal Bijmoie, ei yodquuaGuv £y àv- 
TO* X«L EIU émusgerrei uaÀlov mpl TOU Tqv viv 0UGcy 
lov yoapurcov AXeniocv £nelvovg &yvotiv. 0log óE maga TOLG 
"Eae. ovOtv Op.oAoyoUpevov, eUpluerat vetu TÜüc Ouj- 
Qov mouijGeoc neo uregov. ovrog 0? xol vQv Toouxàv VGTE- 
gov gatveret yevóuevog xa qaGuy ov0À TOUTOV ÉV yopquaot 
Tv avro) moínuv xavcÀumtiv, cio Ürepvpuovevopévmv ex 
TOV  gopu&rav vVoregov GuvrtOmven xol du& voUrO moÀÀeg iv 
cvrT Gyelv tag Óiegoovíeg. Annotat ad hunc locum F. A. Wol- 
fius Proll. p. 77 not. 38 ,,Tironum gratia cum Meriano notan- 
dum est, illud p«cfv de rebus vel certissimis usurpari in fama 
minüne obscura, non de iis, quae a nonnullis sive paucis tra- 
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duntur. De his Graece est peclv £vior, qaoí rwwvec*.  Pergo 
ad Aelianum, qui Var. hist. 13, 13 caput exhibet inscri- 
ptum Tleoi 'Ousjoov env xai 7t0LT|GE Cog. Ejus. verba sunt haec ; 
"Ori ra "Outjoov. En mQOreQov Orgonuévo qjoov o£ naa. 
olov FAeyov rqv "Eni vavoi ty s xaL ZoÀovíev ruv, xel 
"Apgielav "Ayau£uvovoc, x«i Nedgv xeraloyov, xai Ilaroó- 
xÀgutV , xai toa , xai Exi Iazgóxio ala, xai 'Ogxícv 
qgiviGtv, ravra vnio rüc DAcog. Unip 9E vüje Érégac Ta 
iv IIvÀo, xa Ta iv Aaxedauovi , xai Kedvyovs &vrQOv, 
xel Ta mtgl tqv GyeüÍav , "Alx(vov azxoAóyovg , KvxAomníav, 
xci Nexvíav, xod Ta Ue Kíoxns, Nínvoa, Mvqorrjocv gó- 
vov, T« iv «yg, Tà &v Aaégrov.. owà ài 4Lvxovgyoc. ó 
"Lex£deiuóviog dOgócv mQürog tic uv "EAlaÓa PxOuuGE TQv 
Owijgov moínauv. TÓ à: cyoyiuov rovro iE Iovíag, qvíxa 
emednjuaoev , fyeyev. UVGrEQOv ób IleGíórgevog Gvvayeydv 
czépnve vv Ii«óa xal Oóvocuav. Libanius in Socrat. 
apologia ed. Reisk. tom. 3 p. 25 postquam Socrati licuisse af- 
firmavit et alios poétas vetustos vituperare et Homerum (neque 
enim compertum habuisse ilium, Atheniensium lyrannum esse 
Homerum Theognidemve) xal Ieubsrgorog uiv, pergit, ó 
uedudre GzovócGag nepl rqv 'Ougoov zxoijciv ovótva ràv 
7TI7TOTE Q7TÉXTELVE Aagav Entovc Emile ufavouevov: £ixog di 
z0ÀÀ« roL.cUto yeyovéves TÀv 'Ougov cvileyouévov. Idem 
Fic Ioviuavóv evroxoarogo Umarov ed. Reisk. tom. 1 p. 385 
ei 0£ Iewoíovoovov émaivoUpev vnio Tüe TOV &éoo TE7L0LT]- 
uévov 6vÀloyne, noU O16outv vov 'Ousjgov utumvjv; Cice- 
ro De oratore 3 cap. 34 S 137 ,,Sed ut ad Graecos referam 
orationem, quibus carere in hoc quidem sermonis genere non 
possumus: nam ul virtutis a nostris, sic doctrinae sunt ab il- 
lis exempla repetenda: septem fuisse dicuntur uno tempore, 
qui sapientes et haberentur et vocarentur. Hi omnes, prae- 
ter Milesium Thalen, civitatibus suis praefuerunt. Quis do- 
clior iisdem illis temporibus, aut cujus eloquentia literis in- 
structior fuisse traditur quam Pisistrati? Qui primus Homeri 
libros, confusos antea, sic disposuisse dicitur, ut nunc habe- 
mus. Non fuit ille quidem civibus suis utilis, sed ita eloquen- 
tia floruit, ut literis doctrinaque praestaret". Eustath. K 
init. ante vs. 1 p. 785, 42 q«i ói oí maAciol vqv QowoOav 
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ravrqv vy Oynjgov iig veré; Oat xal ur) ÉyxavaAeyrivoar voig 
uéosG. vijo Ilucdog, vm0 Ób Ilewswcrgérov rercyOoi elg viv 
zmuíncw. Schol. V K init. ante vs. 1 (Del vyv óowoOíav 
vg "Ou5oov iÓíg verég9at, xol ur) slver ufgog vrjg I1i&dog, 
vxo Ób IlewgtGroerov vereyOou &ig vqv moíncw. Vita Ho- 
meri quarta zeguov Ó? vag zóAetg 7/05 1e ztoujpure. vGtt- 
gov à IIewiórgerog ovra Gvvijyayev, cog 10 émíygaup roUr0 
OnÀoi* ,,Toíg ue vvgevvijcavre voGevrexic ékeÓLoke | Ónuoc 
'"Egey93j0g xol roig émmy&yevo, | vóv u£yav év oviaig Ilt- 
cíórgazov, 0g vóv Ouqov | T/&9orc« GzogaÓnv to mglv ac- 
Oóuvov. | zju£regog y&g xstvog 0 yovotoc ajv molujrne, | el- 
ntQ AOqvaio. Euvovav énoxícuucv*. Vita Homeri quin- 
ta ovólv Ó' avro) Qeréov Eo v9 lAwÓog xal r5; O0vc- 
GElag, GÀÀ& xol vovg vVuvovg wel ve Aozà vÀv &g «vrüv ge- 
oouévov mowudvov mywctov cÀAórguw xel vig qct xcl 
rüc dvvduécg vexo. ruwvbg 0 eiroU geciv. &lvau xal tà ge- 
góueve Óóo yoduperm, vüv vt Botoeyouvouegíav xal Ov 
Maoylvqv.. t& Ób nowjuere eor0U ca cÀn61 6mogaOnv 790- 
regov aOoueve. Iewiorgeroc "A8nvaiog Gvvévab&ev, og ÓnAoi 
r0 gegóuevov éníygaupua AA9ijvuatv énvyeygauuévov dy elxóvi 
coU roi IIew16roatov. Üyev 0 Qóe* ,,Toíg ue vvgevvijoevra 
roGevraxig üieüloEe | drjuog "EogeyOijog xoi volg Émwyeysro, | 
zóv u£yav dv foviaic Icioíorguzov, 0g vov Ouygov | tj090:- 
Ga Gztogáónv 10 moiv ceiÓÓuevov* | quéregog yag xtivog Ó 
qovosog qv molujrme, | simeQ dO nvaior Zuvgvav énoxíca- 
ucv*. Vita Homeri septima (Suidiana) moujuere 0 cv- 
109 avauglAexza "lig xoi 'OdíGGste. Éygenye 0E viv Tiudde 
00y Cue 000 xor& x0 Guveyéc, xaSdneg GUyxervar, aA v- 
Tóc uiv Éxdcrqv ÓowoO(av ygoeg xol émidtibuutvog £v ro 
mEQuvoGrE[v r&g mOÀsig vQog"]c Évexev emélimtv. vortgov OE 
Gvverin xal GvveveyOr vxo nollàv xal udiwra vxo Ia- 
GiGrQérov roU rv VAqvaíov vvgévvov. Carmina sua yo«- 
ape; Homerum Suidas aut xereyonoruxos dixit aut perperam 
acceplis iis, ex quibus hausit. Sic quod et multos alios et 
maxime Pisistratum narrat carmina illa composuisse Car. Lach- 
mann Betracht. ueber Homers Ilias p. 32 perhibere Suidam 
recte contendit male intellectis quae de viris compluribus do- 
ctis Pisistratum in Iliade et Odyssea adornanda juvantibus le- 
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gerit. Complurium sociorum opera in colligendis Homeri poé- 
matis usum fuisse Pisistratum indicat Pausanias T, 26, 6. 
Zllyeígag 0i, hic ait, dv rà ueroa£o x«l ITcAkqwge mólucua 
bzrijko0v Zukvavíav Zovovo« xe lovuévi £y£veto uiv omo 
TOv Xixvovíov avácteroc pynuovevety Ób xoi "Opnjgov iv 
xetalóyo TOV GUV "Ayeu£pvovi gov «vij zoujocvro Pxr0c* 
40f 9 "Paeenativ Té xol cimsivyv zfovotoGav*. Ieióíoroa- 
rov 0, qvíxa E Eng r& Ouijoov ÜLEGteGuÉvet r£ xol «Aie cÀa- 
499 uvquovevóueve j9goítero , 7 evróv I&císroarov, 7 ràv 
rivo éraíoc)v nerezonoon TÓ Ovouc 4 VO «yvofac. Exstat ni- 
mirum B 573 scriptam. ot 9' "reonaínv ve xol eirtwviv Do- 
voscouv | HeAAgvqv v stiyov. Nominantur Pisistrati fragor 
quattuor in scholio Plautino quod edidit Ritschelius li- 
bello De bibliothecis Alexandrinis, ubi ,,Ex Caecio in com- 
menlo comoediarum Aristophanis poetae in pluto quam pos- 
sumus opulentiam nuncupare** prolata p. 4 leguntur haec: 
,SÜelerum pisistratus sparsam prius homeri poesim ante ptole- 
maeum philadelphum annis ducentis et eo etiam amplius sol- 
lerli cura in ea quae nunc extant redegit volumina usus ad 
hoc opus divinum industria quattuor celeberrimorum et erudi- 
lissimorum hominum videlicet Concyli Onomacriti athenien. 
Zopyri heracleotae et Orphei crotoniatae. nam carptim prius 
homerus et non nisi difficillime legebatur. Qum etiam post pi- 
sistrali curam et ptolemaei diligentiam aristarchus adhuc ex- 
aelius in homeri elimandam collectionem vigilavit. Heliodo- 
rus multa aliter nugatur quae longo convitio cecius reprehen- 
dit. Nam ol' LXXII. duobus doctis viris a pisistrato huic ne- 
gotio praepositis dicit homerum ita fuisse compositum. qui 
quidem zenodoti et aristarchi industria omnibus praelatam com- 
probarint, quod constat fuisse falsissimum. quippe cum inter 
pisistratum et Zenodolum fuerint anni supra ducentos. Ari- 
starchus autem quattuor annis minor fuerit ipso et Zenodoto 
alque plolemaeo**. Conferenda imprimis quae Ritschl exposuit 
in ipso libro quo hoc scholium edidit et in Corollario ejusdem 
libri memorato a me Diss. ] p. 21. Ceteros qui operam in emen- 
dando et explicando hoc scholio posuerunt nominatos paene 
omnes reperies apud Ritschelium. Religioni autem duco com- 
memorare quae Lachmanno in ea scholii parte quam trans- 
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scripsi corrigenda videbantur; dixit enim olim mihi ille sese 
legendum censere ,,Quin etiam** pro .,Qum eliam", ,.Nam olim 
LXXH. docys viris'* pro ,,Nam ol" LXXII. duobus doctis vi- 
ris**, .,industriam omnibus praelalam'* pro ,,industiria omnibus 
praelatam**, ,,qualtuor regnis'* pro.,,quattuor annis**, ,,ipse'* pro 
,.Àpso*. Unum e quattuor illis Pisistrati ministris, qui in scholio 
Plautino enumerantur, Orpheum Crotoniatam Pisislrali socium 
vocatum fuisse ab Asclepiade Myrleano in opere De 
grammaticis , quod commemoravi Diss. 1 p. 6I. Suidas docet 
in capite eo, quo Orpheum illum tractavit: Oggeve. Kporco- 
viae. Ixosoiós 0v Iaciroero Gvvébvet tQ tvQüVVQ 2 A- 
ox Amine gotv ev Q c ' bilo TOV v l'oeupaminv. Zltuac- 
T1900, "Aoyovavtimá y xal &AÀ« rwvd.  Allerum e quatluor 
Plautini scholii viris doctis, Onomacritum Atheniensem , inter- 
polasse versum À 604 caido Zhióg ueydloi xol Honc 10vGo - 
zEÓ(Aov scholium ad eundem versum scriplum "narrat: zaióe 
Zhióc My À0L0 : rovrov 9x0 Ovopnaexoírov fumtzoijoQat qa- 
6v. wOéruror ÓÉ. Legitur idem versus Hesiod. Theogon. 952. 
Caecium qui dicilur in scholio Plautino Tzelzam esse primus 
G. Dindorfius vidit, cujus egregia conjectura poslea firmata 
esl repertis quibusdam anecdolis Graece scriptis, quae ad Jo- 
annis Tzetzae Prolegomena Scholiorum in Ari- 
slophanem pertinent vel potius ex illis concinnata sunt. 
Repperit atque edidit cum commentario lenricus Keil Mus. 
Rhenan. philol. vol. 6 ann. 15845 p. 105—134 el 243—237. Ibi 
p. 116 scripla exstant haec: og &grz zrové rjv £qnifov nAixóv 
C, Ita videtur esse in codice, e quo excripsi sic ng. Keil.) 
zw«GQv xal vOv aiüégiov éEmyovuevog ' Oupov, ntes 'H- 
àio0dop tà focivoo, slxov evvoeiver TOv "Onxjgov &ni. IH- 
GuGtQirou tBoouixovra dvo GogoUg, OV £BOonijxovra óvo si- 
vaL xal tov Zqvodorov xc "Aplaraggov - xGirot rtGGd Qv qv- 
dv ini Ilzii6rgárov GvvO£vrov rov "Ouggov , oirivéz ciotv 
OUTOL* émuxóynvloc , OvoucxQurog AOqvetog, Zorvoog "Hoa- 
xÀearíe xl Oogtvc Kooravictn ' Zuvodórov Ób qoovoic 
vorégoic imi 100 DiiecAgov cvtOv «voi aGcrroc, Ure OE 
zov TOU "ApgiGrágyov. reUre uév uoi -Hiioóooo Gv TÉ tO- 
xtv, xrf. Ibidem p. 118 leguntur haec: rcc 'Opocfove óé (in- 
tell. B/Aovc) xars&eíosrov moo Óiexooíov. x«i mÀuóvov tvi- 
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«vtàv Ilvolsua(ov oU QiAaÓfAgov xol rng 0L0gO 6€ cog Zy- 
vodorov GuvréOcuxev Gmovói IHeucíorgotoc (.&:0:6rQ& cod.* 
Keil.) z«Qu rQV TEGGÓQQv TOUTOV óogav. eni Koyxviov, 
Ovopexgízov TE "A9 nvaíov, Zuonvgov TE "HoaxAtorov xai Kgo- 
TGVLOTOU Oogéuc. OUT uiv dv xygóvoig vou llüciGrQarov 
roig véGGo Q0. TOVTOLg Gogoig «f uxo Gvyygegol r&gua- 
Long mégupéQónevat GuvezéO nov xal BiBio éyévovto- 4govoig 
à m Fgnv, TOU Qiia0£Agov maa TOU Znvodórov cp 9090 - 
at. à Zovódovov Apureoyo nav ao 9dOq6av T- 
iere 7 € ax0 Znvodórov relouvri. xal o zépvguévog. xol 
B.o:1vgóg "Hiiódagos, oUx tidog Ori Ajg , p xcL mavra 
GUMUXTOV xvxtQva, udAiov Oi xoztQEQva mor, Eni Iluot- 
GrQdrov Tv "Ousjoov GvvzeQajvat DT) 000 o8 1vai Àggàv maga 
tv o , inengiO veu à zvrOv TmQv Zivodórov xal Api- 
Gro jov ovvOsatv re xal ó.0QOcGtv , xol "uas Ku vedtovrac 
xui zQurOve vmrmvijrag reloivrac EntLGEV oU c Ert m0 (4,8 
cod.** Keil. ) éEuyovuévovs TÓv "Ouneov,. Qg xoci Ertgoé TLVEG 
xoptpol xa «i9sgoBéuovec, ofc av xal u£yot uide Afécoog afa 
Gev(avac (»aBavisras descripsi e codice*. K.) éxeía9qv, xai 
m £x ToU W&ipévov vij melo c BíBAov (,,BiBAov cod.** K.) 
TÓ diis amxoígea xor. éxclvovg magaluodv fgeivópav, 
Gl Geb x«l Óig vavr0 (,roUrO cod. * K.) za9ov rÓ vtd- 
Covr, z ma8e& ua9og é9éumv, xrí. [n his, quem scholium 
Plautinum dicit Concylum**, ejus nomen scriptum habes £zi- 
x0yxvÀog et émi Koyxvlov, qua de re Keil p. 257 monet, Epi- 
concyli nomen jam in illo libro, quo usus sit Tzelza, corru- 
ptum neque ab hoc ipso inlellectum fuisse. Ceterum e Kei- 
lianis anecdolis hoc. discimus, quod in scholio Plautino non 
est expressum, Tzelzam ipsum olim in ea fuisse sententia, 
quam Heliodoro exprobrat, ab hoc, ut ait, deceptum. Con- 
gruunt quae exhibet ejusdem Joannis Tzetzae Exege- 
sis in lliadem. In ea primum ed. Herm. p. 8 (Bachm. 
ad calcem Scholl. Lipsienss. liad. p. 749) epigramma illud 
in dgsqpenpe scriplum Tgíg ue vvgavvroavte xr&. exstat ; 
dein p. 7 Werm. p. 767 Bachm. reperiuntur haec: T0GaU- 
d 0i i (scil. Homerus) Gvvétu mevía y Gc, tO Oy àe- 
yoevov , D xvva. ÓvvocOo: ToÉptuv: rovro Ob Ówiov éE 
QV r£ rà TOVrOU ztOLQuGTG GxOQüÓQv zcv yero, dv Ga- 
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moie v6 q«orcig pegópeve, & xal Gvvi/9goiGEv Voregov o 
A9 qvaiog Iticíargerog , Ex vt TOU vxo rQv GÀiov iv T() 
aivíyuatt anorneijvea evóv, x3É. Sequitur p. 45 Herm. p. 
772 Bachm. locus primarius: óenpooía ài 00; Qc uéoog souj- 
uero , xad TLVEG qaxovom, OUTE q7t0 TOU Qagvívi óaBoo 
a0s69ot TG "Oprjgov zorjpueta , aAA T0L80£ JG TO Tijg óa- 
wvoolac Ovouo T»v new &nelAge : Trà TOU "Opiíoov mouj- 
pere Gztogádiv moomv éi£yero , xaTa Ttva pv, dic 7Ó 6vy- 
x£qU0Oat q0óvo Tüg BiBAovc avr0U, xor igi b Óuà r0 umi 
0Àog slve, moonv ara Gvyyeygequiévot BiBAMoig , &ÀÀ Oe mce- 
víev vo) monto) iv aegvauc Gm de gépeaO ou. Ilewiotoeroc 
ói o guAoloyóirazoc , év qgóvoig TOU Zólavoc vvgavrij6ac iv 
teic Aivats , x'jevyue Hexijovis vOv Fyovra Émq "Ouijoov 
emoxopitetv cura mQ0c aUróv, xal ExoGrov Éntovc 49vcovv 
dvrupogríteoau vóuiGue* oovo Ót Gvveytígac evrd, &óo- 

pijxovroa xal Óvo yooupuerriko LG. &i éxeóto én£daxe xaT ioÍev 
re eogrixévos x«l GvvOeivat avvá- ixeivoc ót Tv £vàc exá- 
GTOU evrdv GUvOtciv axtygéqero. vortgov Ób OuoU m vrag 
Gvvoyay Qv megexAnjoeo (.,Cod. ex correctione zeguxA1jGect'*. 
Herm. vtegorx Mj Geo Bachm.), ULLUS Te Ócpecic éxelvovg 
MAD onédcise viv dmr0ygagniv uc £vóg ExetGrov 
Gvv&jxne , xol jj&ioGev cvrOUG quiedij9og xcl agii Soo; 
eineiv, € Orov cc si] xoeirvay 9q GóvOsGig. xel mavrsg vv 
"Agiotrioyov xal Zqvodórov bmegebéxguvev * en Óveiv Ób zxa- 
luv vov "AguatdQyEeLOv xa9 dv viv r0 magov vov 'Ourjgov 
BiBMov cvvréOeiat. cg yoUv éx Oi qógov ovro Gvugoor- 
Oévrec elc v veUyoc Seodgusav, QeoO/ar xelovvro: óa- 
apodíot ye xvoloc TU vOv "Opnoóxevroe A&yovran, (0G £xÀs- 
yévta y «x0 Óuwgópov BiBMoov, eite 0 Óiegogov zomav 
BigAlov £vóc, xol idiev cmogvíoevea Évvowrv. Gopgle. 0? 
perepoguxae Ex nj qsav , dno tv Qanràv, ofruveg diagopa 
Aafóvrec sop uicta v.vOv vgaouorov v fneziov dmevéAecav. 
ovrot ÓÀ of n9 &vvec cogol xel elg xà yocpporo. uera Tv 
GUvOeciy ÓieiAov Tv molnauy * ó moumrmc yao 0Ux TOt. r& x 
yocupero. ixi yag rovrov uóva £xxoldexa qv, xr. In scho- 
liis, quae Tzetzes ipse ad suam in Iliadem Exegesin 
scripsit, duo sunt loci, quibus collectio Homericorum carmi- 
num a Pisistrato facta commemoratur. Quorum locorum prior 

Homer. 
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est p. 825 Bachm. p. 125 Herm. ad Exeg. p. 3, 10 Herm. "fac 
Ó "Aolavegyoc. xal of ovv evtQ : £&ourjkovra xal Óvo yoau- 
peixol GUv , Agiirágyo n0 Ilewiovgetzov aEuoOEvrec rà 
'O íjgov 7EOLTO T CE Gz0gaÜrv gtgoueve GvvreOt(xsGav xal vg 
«vrOoU Àébug ..... gag énsbnyijoavto. Bachmann ita supple- 
vit: Aé£eug [«ei &mo]ofec énsEnyncavro. Hoc scholiorum loco 
priori prout in Exegesi ipsa falsam Heliodori sententiam pla- 
cuisse Tzetzae vides. Sed, quod viri docti nondum videntur 
animadvertisse, falsam eam esse intellexerat ante quam scri- 
psit scholium alterum, quod laceratum quidem exstat p. 844 
Bachm. p. 154 Herm. ad Exeg. Herm. p. 45. 13: .... ELLO T QirOV 
of Gogav — vGTEtQUC "v 7z0ÀU Husterpa cum xaL . . xó- 
TOV Que vv BíAov, &Agpa i . . ujgov x«l Bia, 7ztQ0c 
&vvidL .... dg qegouévav Tiv OV Gvyyoaupdcav. Bachm. ita 
supplevit: [nto TOV Lon Mea: oB gogav s... UOTEQOC 
jv zt0Àv Ht xal . . XÓTQV 'Ourjoov rdv BiAov, 
&Àgo b... . wiigov xoi Bor, zog avriOi[eoroAnv] qsoou£- 
vOv TiVOV  Gvyygauparav. Sed priorem scholii partem ita 
supplendam esse liquet: "Hzevnued iv ole einov "Egi TQv 
Iljeiwroezov of dogà. [ó yocp "Aglcraoyoc] oregog qv 
noÀv llüciwrgérov xol [ràv ovvretci]kóvov Oungov v5v Bé 
BAov, xv£. Transeo ad scriptionem Anonymi ZIIso£ xo- 
uo0ícc, quam primus edidit Cramer in Ann. Parr. vol. 1 
Hic scriptor anonymus, prout scholium Plautinum et Tzetzae 
Prolegomena in Scholl. Aristoph. loco posteriori (p. 118) in 
enarranda bibliothecae Alexandrinae fundatione occupatus, p. 
6 sic refert: r&g Óà Gxivixag (int. BíBiovc) AMEtavógóc TÉ, 

eg ÉpOnv &inóv, xol "Lvxóqpav 0o 9 oGavro- r&g 0b moim- 
vuxüg Zmvodorog moütov , xal UGregov "Aglazaoyoc 9.099 à- 
GevrO. xoíroL rag "Ounouxec Eouiixovve Óvo yoeuaarcuxot 
éni Tlsi6i6rgazov TOU A9 mvalav rvocvvov di £Onxay 0UTOGÍ, 
Gnogdónv oUGac TÓ motv. inexgíOncav 0b xav  evvüv Bxeivoy 
rv xeugov vm piGrdoyov xol Znvodórov, GÀÀAov Ovrcv 
rovTOQV TOv ml IIroAsuatov óogOocavrov. of ài vé6agoí 
Ti, TOV ini Tleiióvodrov ó.ópOcoGkv dvegégovav , 'Oegei 
Kgorovidzq, Zonvoo "Hoaxisón, 'Ovopexoíto "A9mvaío, 
xai xoay ini xoyxvia. vGrtQOv ó TO vrac Tto GO G GxTvixdc 
r€ xel mzowQuuxeég mÀsiGrov éEmyquoavro Z4óvuog,  Tosgov, 
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"Anoliowoc, "How0tavóc , IIroleuaiog "Acxolovírus , xal of 
giócogot , Ioggigioc , Illovregyog x«l Iloóxhog , Og xal 
mo cUrv mávrQv VgiGroréAqc. Juxta verba Ovonaxoíro 
A9valo x«L x«y imi xoyxvio eadem manu exarati in mar- 
gine conspiciuntur ductus quidam, ex quibus C. Bened. Hase, 
cujus literae ad Cramerum datae leguntur l. c. p. 16, in mar- 
gine olim scriptum fuisse expiscatus est "Aosvoddion Énín qv 
Kogóviíovi. Hunc Athenodorum , grammaticum Pergamenum, 
qui vixit medio saeculo ante Chr. " primo, Hase l. c. a librario, 
qui anonymi libellum IZegz xcycíog transscripserit, pro Pi- 
sistrati socio habitum esse statuit; Cramer autem annotavit, re- 
vera potuisse Athenodorum Cordylionem a nostro grammatico 
citari, non ut Homeri redactorem, sed ut auctorem unde sua 
de Pisistratea recensione traxisset. Nomen quarti illius e so- 
ciis Pisistrati Hase latere conjicit sub syllabis «e ézi; lo- 
quitur autem ita, quasi non legerit cum Cramero xoel xey 
émi xoyxvio, sed xoi imi xoyxvio; pro xoyxvio fortasse 
legendum esse ait xvxÀAuxgQ ; fuisse videri aliquem cyclicum 
poétam in sociis Pisistrati ; cogitandum forsijan de Carcino 
poéta, ita ut pro xe émi rescribendum sit Kagxívo. Cra- 
mer contra in solo xcy nomen proprium socii Pisistratei latere 
persuasum sese habere dicit; nullum se dubitare , quin ultima 
éni xoyxvio ad émixóv xvxiov aut imu xvxÀg revocanda 
sint. Hanc conjecturam si probes, fieri vix poterit, quin Pisi- 
stratum non solum lIliadis et Odysseae partes, sed etiam car- 
mina cyclica Homero vulgo adscripta collegisse conjicias. 
Cui conjeclurae quamvis incertae favere quodammodo vide- 
buntur narrationes Athenaei 1 p. 3 Gellii 6, 17 Tertul- 
liani Apologet. 18, qui Pisistralum Athenis bibliothecam con- 
didisse perhibent, et Hereae Megarensis apud Plutarch. 
Thes. 20, qui ita loquitur, ut e verbis ejus facile elicias, etiam 
Hesiodi carmina Pisistratum colligenda atque in ordinem 
redigenda curasse. Verba Plutarchi gunt haec: z0ÀÀoi Óà Ào- 
yoi xol mol vovrQv Ez Ayovvet xal mol Uic "Apuiüvwe, 
ovdiv Op oAoyoUuevov Fyovreg. of uiv yàg énidyEoncOat ga6uv 
ovr &roAeupOsiGov vxo toU G6£vs , of óà cl; Natov vao 
vovrQv xouiGOticav Sivdoo vQ [egei vOU ZfiovUGov Guvoi- 
x£iv, dzoÀtupO nva, Ó& z0U Onstac égóvrog érfoac »,0tLvOc 
3* 
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yao uiv Freigev Fooc Ilevomwu(üog AlyÀmg*. rovro y&o TÓ 
Fmog £x vàv Hoiódov Ilewícroazov elei aw "Ho£ac 0 0 
Metyagtvg. (omg «v czÀw éuereiv elc vv 'Outjoov V£- 
xvíav (À 631) vó » 8nsée, Ileoí90óv ve, 9t0v. agide[xeva 
réxva *, qagifouevov. LAOmvolo:g. Venio nunc ad scholia 
in grammaticam Dionysii Thracis nomine inscri- 
plam, quorum auctores, ut Tzetzes in Exegesi in lliad. p. 45 
Herm. disserentes explicationem vocis QooÓOí«, ad Pisistra- 
team  Homericorum carminum collectionem enarrandam de- 
ducti fuerunt. Proponam autem primum scholium, quod et in 
Bekkeri Anecdotis 2 p. 766 sqq legitur et in Villoi- 
soni Anecdotis 2 p. 182 sqq; quorum virorum doctorum 
inter scripturas quum nonnullae reperiantur discrepantiae, 
quae non videantur ita esse comparatae, ut de singulis ex- 
presse moneri debeat, ego sequendum duxi Bekkerum. Bov- 
Aera Aoinóv avuoloysoc vívog Evextv efgyre, Qonyo(a, 
xai qo Ort ofovel GaBOn0ía vic 0v6a, TOVTÉGTLV 7 éni 
óapóo gr. ,of y&o ut9' "Oumoov rv «vro TOL uorca 
TtEQLEQYÓEVOL jidov , odfdov Qagvivmy XOTÉOVTEG , GUuBolov 
Anto) avieóv. "ü ov emo vlc  Gafóov xol T5jc O07 érvpo- 
Aoyeivon 7 coOíe , 1j &xo roU ódmei , 0 m£o dor, za Óie- 
órare xal iex piGuiva eic v Guvéztovta vyiitew. | Éori 
yáo "t nue óo, xol Gqueíves TO vyutto, Ev8ev gapiv xi 
TÓ Fopmo «vri TOU bylosve, x«l óOGiV viv yii. amo TOU 
óo ovv tovrOV yíverat metgtycoyov éjue 10 Qro , 09v xal 
fog vüv ódmra qopubv rovc và ÓueGrO TO xcl Oiegonjyuéve: 
fudici elg iv | Guvdyovrac xal vyt£g vt v &moveloUvrag. cO 
r0) QázrrO O0vv TOUTOU Ó pé av yiveveu ócyo, &g' 0v T«Q- 
cyaQyov , Sepa. of yep uso" "Opunoov, Qg zpotíortat, 
mEQLEQyÓpLEvoL xat &dovrec TG QvTOU, ovx égtbüc, Qc vUv 
xtivrat of GrígoL, OUTOG FAeyov exolovOuc énidtixvUuevoL, 
cÀX dvrtUQev xexeiev, Àóyov qdgiv cmo roUÀe vo) GeliÓÍov 
&va. Grígov sed ep £régov GeluÓtov fva xol em &Àov GAÀov 
Aaóvrec, xal OUIO Guvdyovrec TOUc dieorórrac Gríyovc &ig £v, 
Toc &opóbovrag TO mt yu, Aóyov yegiv &lg yépovg , elg 
&oyovrec, elc yeveBiMoug, y eio TL mQOxEluEvOV OUTOG éns- 
üeínvvvro. due TOUT ovv xal «Urüg O Zhiovicioc time voc 
Óvo érvuoAoyíag, vj «x0 roU Qzteiv, rovréór. rà Óreovara 
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Guvdysu, 9 «nó roU QuBUov xguroüvrag imtinvus9«r. — 

Avayxaiov ói uera Qv éruuoAoylev Ule óepoólac uvno1- 
vot ko xéívoU, oi Ev vw geóvo T 'Outjoov TOY occ m- 
egOionsay 7 vno zrvgüc 4 VxÓ GtuGuoU 1] vro vocrov Eni- 
qogás , xal GÀÀov &Àlag Tv BiMav O.eGxeÜeGOEvvav xa 
gOapévrav VGregov evgéón 0 uiv Égov vvyov Éxeróv Gríyove 
"Ouxjorxode , o àÉ quove, &AÀoc OooGíove , «Aog óGovg cv 
Frye. xol £ueAe Mijn n 9odídoc 9o 7) TOLO TI] nobnouc. ale 
Iewiorgezóg Tig "AO mvalav Grgacyós , 9éAov xol £evrg) 
dófav meQumouioag dot xol ro TOU Oyijgov &vavdiGat , TOLOU- 
1óv TL iBovievGarro. Exijovéev £v zt) vj EAAdÓ: TÓv Fyovre 
"Ounorxoss Gríyovc eyaytiv 7g. cvv , éni i69 di OoiOuÉvo 
xa9' Éxoacrov oríyov. mávttg ovv of Fyovveg à cégpegov , xal 
ép Bervov dÓLeGróquc TOV 0giGOÉvro uo9óv. OUX Q7tE0LCXE 
à ovó? vov gégovve 0Uc ijón moii] pes Tte &régov Grove, 
aiio saxelvo TÓV QUrÓV £üídov picOov- &víore yag dv «v- 
roig fva 3] io Gríy ove eUpuGxe meguvrOd y év(ovs Óà xai 
mÀsiove. O8tv rig E69 Ore. xal /lüiove TIYQELGÉQEQE , TOUG VUV 
ofAifouévovg. xol uro vO mávrag Gvvayayelv y. magexale- 
GEV £BOouijnovto óvo yootuormi koe y GvvOsiver và 109 Oynj- 
gov Éxacrov xov (O(ev, Omog «v óón TO GvvrtÜévr, xcÀoG 
Eyew , enl uu 9 moénovrt Aoyixoic &vdodo. xal uoutato mr0u- 
para ' Éxdozo sÜoxóc c gera. rOUG Gríyovg xor. Dole, 
0Govc qv Gvveyaryay. xl uera TÓ £xouGrov GuvOsivoi xor 
vQv favroo yvayum , elc $v Gvvijyaye müvvug. T0UG mgoejOév- 
Tac yeu puermixoUe , ópeilovvac énidsibo «vrQ Éxecrov tmv 
ldí«v GóvOsdw, magóvvav ÓnoU zvrav. OUTOL OUV &xooa- 
Gapievot ov ngog Fo, alla zg0g T0 GÀn9ig xol màv TO Tü 
TÉ &guotov Énguvav mávrec xoLvT) xol Opog avos , xQeti- 
cai viv GvvOcoív ve xal 8696 "Apidváoyov xal Zmvoó- 
TOV. Xcl mw Exgivv vOv Óvo GvvO£ctaw ve xol O:0090- 
Geav Belfovo: VV "Aguarápyov. inei] à Twveg TOV Gvveryar- 
yóvrav TOUG 'Ounoixovc Gr/xovc "t90€ TÜv Ieiwíórourov TS 
TO mÀE(ova quay Aofeiv x«i DOlovg atíyove , Oc xel ngosíon- 
Ten, GxEtpequevot ztgogéOxatv , xal fjón iv GvviO el £yévovvo 
roig evaryrv ba xovGty , ovx Ela TOUTO z0Ug xQutéG , cia ui 
uiv TOv Gvvij&etay xal moólppuv aqpijtv c'UtQUG «elo, 
0fleMóxovc dE Exdaovo vàv adox[puv xol eAlorolov xol ava- 
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&ov TOU mOuToU Gríyov agetiüéuevos , roUrO ovr0 Pvede(- 
Éavro c avéot eios 109 Oyrjoov. gégevau ói niyoeupa eic 
vóv Iltoíóroorov Grovd&cevra Gvveyoytiv rà 'Outjoov roi- 
ovrov* 4Toíc ue TvQuvvriGevra TOGCvTOXLG dEcüLco£e | Órjuoc 
A9 mvalov xci role émmydyero , | àv uéyav £v BovAr Ia- 
Gígrgatov, Og vOv "Ounoov | fj9 ooi Gztogdónv tO ztQiv dtt- 
Oóuevov. | Tuéregoc ydo x£lvog 0 yov6tog Tv voluto, | eieo 
"A9 mvoeior Xuvovav dnoxícagev *. Hos versus prolatos vidi- 
mus praeter hunc locum etiam in vitis Homeri quarta et quinta, 
apud Tzetzam Exeges. in lliad. Herm. p. 8; quintus locus, quo 
idem legitur epigramma, in Anthologia Pal. est 11, 442. 
Narrationem autem scholii totam quam modo proposui, e fa- 
bulis illam conflatam et veris, iis quae Tzetzes in Exegesi re- 
fert similem esse liquet; non tamen in omnibus Tzetzae narra- 
tionem cum hac scholiorum Dionysii congruere accuratius col- 
latis inter se locis facile videbis. Multo melioris notae quam 
Tzetziana illa et haec quam e scholiis in Dionysium scriptis 
modo protuli narrationes sunt duorum aliorum scholiorum 
ad eundem Dionysii grammaticae locum pertinentium, 
quae non apud Bekkerum, sed solum apud Villoisonum le- 
guntur Ánn. 2 p. 182 not. I. Alterius ex his duobus scholiis 
verba sunt haecce: GonoO/m ài elgyrat 9 ini édBdo Qj: 
of y&g uz9' "Ounoov rà evroo mouuerco -meQuEQyÓMEVOL jov , 
6afdov Qegvívqv xeTÉJOVTEG cvufolov "AnolAovirixóv (leg. 
"Amo avurxóv)- qv yéo,. Gc ga6iv, ezolópevo rà TOU 
"Ouijoov *- TÓTE ydo 0v yoagr, map£óídovzo, «AÀa uóvy diÓ«cxa- 
Me, Gc ev pvnuovi gvidrtOLvto, Tlewíovoarog à£ tic , A95- 
voíov vUgavvog, dv amaGiv Qv eUyevijc xav rovro Ocvua- 
conve, iBovAevGexo q94iqoe yo tov Outíoov moncw  Éy- 
yoegov AiorgpvAdvce ou. mooOclc 0b ayGve Onuotelij xai 
xnov&ec xcl ovo cütiv Toig £i0001 xal Boviou£évotc T "Ouii- 
QOv émidelnvwOon , xcl uuG90v vibe Gríyov ÉxGrov óffoAóv 
GvvIyyayev óloc;eotíc TG Miei xal magídowev dO oaimoic 
Gogoig x«l émuorwNuoGcww , dc xol v0 imíyoeuge avro) Ónioi. 
Sequitur apud Villoisonum alterum scholium, quod ex eodem 
codice petitum esse ait: clo. A£yevoi 0 oTi Gvvtgodgaav 
vo JIcwiozoerov TOU vOv AOnvalov TvQvvov p 'Outjpov 
moiQuorta* xol xero rob GvvtríOmdav va molv Gmogoaónv 
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xel à ó Érvyev averywacxousva ux v0 vv &ouoyrjv evrav và 
qo0vo ÓieczecOve: Haec duo scholia non commemorant 
fabulam de 72 grammaticis Pisistrati jussu Homerum ordinan- 
tibus, quorum primi fuerint Aristarchus et Zenodotus ; quam 
fabulam Eustathius quoque tangit A init. p. 5 "Ort tv uév 
TL Gu Guvegig ÓL0Àov xol eUdQuogtov v] rs Ihedog zoíq- 
Gic. of 0 GvvOpevoi TOUTQV xe" Énvoynv dg quor Iuci- 
Grgcrov 109 vv AOvalov rvQivvov ygepiermixol xol 9109- 
9occpuevor xova T0 ixt[vor &gésxov, dv. xopugeioc 0 "Aoí- 
crooyog x«l MET. éixcivov Zqvódorog ài& v0 énlutec xol Óvc- 
ebírqvov xal did T0UrO mQ0Gx0glc xevéreov QUrO ic 7t0ÀÀo. 
xal Tà TOLYUTO Tpjuoma 0UX ri8£laa Ó óvopGot moamTOv vv- 
qov Aóyov xoi Óevvepov xai .Te/rov xi T Ebrje, xaDoneQ 
émoínae Kotvroc iv Toig uer Tv "Opgoov , a4 éneiÓr meo 
7 íBloc djoxet cog veio zQueto Exgwvav GEuVOV 0vo- 
utet T&g TOuGg tolg OvÓuewGL vQV tixoGwvEGGOQQv Groryelayv 
TÜüc &vOgonivic £veguovíov govic. Idem .4 p. 6, 29 óa- 
mrity i qj &mÀoc, Gg elgqvat, D GvvriDÉvos 1] Qj t0 xarà &Ío- 
uóv vwve $ugr ouoíoc eig v Rye và ÓLeor ra. Gntogáónv 
ydo, qeal, wauévuc xol were uépoc Óonuévue viis 'Ounor- 
jc "0LTjEons , of &ovvec evrqv Guvépoazetov olov v« eig 1v 
Vgoc gÓOutvo. 4 vod lioe, Ói0v. xave uígog, gut, tijc 
zoLfjGEcc iedeDouévic Qv ,G'UumaGay ntoíno.v émióvveg o£ 
&dovrec xol r& dE Éxorfgeg Ounouxiig BiBiov GvopazTOvrec, 
Qc iovlovro, óenpool ivveUOev mpoocnyogrbOnsev. T5 ÓL 
TOLCUTTC Gepemc zegádeiyuo gogo xal of nÉvrQavec , TOVT- 
íoz. va AeyGueva Optjoóx£vroa. xívrQmvég vt E xvolac 
Myovrat và ix Sregópay 190LQv Gvvsooeu£va elc E £v, olg oyol- 
cvrel vog vc "Outoóxeveoa xol óenpodíe óiq dE Exevégoov 
"Ourorx v moujGev Guggatqptióo Qj &volóy ac TO UTOXEL- 
pévo mod yptrzt, ydpo vvyov 7] fogrij. rov Oi dzayylaw viv 
'Ounjoov moÍnswv. GxsOaaOeiGav doni Énoujóaro Kóvevgog Ó 
Xioc. J"vuijvovro 0£, gaciv, avri npo of sol vOv 
Kvvor90ov xal molla vàv imóv avvol moujoevrec. meptvéfa- 
lov. i0 xol doo or Oracv ef 'Ounouxol. BíBAor, og &var£oo 
elo. rovro Óà ov uóvov of énévvec yoeguuor icol £noín- 
dev, eMe xal Érepot 'Oytjguxod 01099 GGELc pvnpovevovran, 
olov xol 7) [órogovu£vn Ano vagtuxog x«l MoccoAuorixr 0E 
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rie xal Xivemma. wai ve)re uiv Íxavdg fog dór. Quae hoc 
posteriori loco exhibet Eustathius, ea partim ad similitudinem 
aceedunt locorum quos supra apposui in scholiis Dionysii 
grammaticae et apud Tzetzam in Exegesi p. 45 obviorum, par- 
tim e scholiis ad Pindarum hausta sunt, Pindari enim 
verba Nem. 2, 1 "Ov eg xai "Ounoídet | óexràv £x£ov ra- 
z0ÀÀ' coidoÍ | à Goyovrat, Zitóg x ztgooilov tribus explicantur 
scholiis, quorum duo posteriora huc pertinent, quoniam dis- 
sipationem Homericorum carminum memorant. Primum scho- 
lium alio loco proponam; secundi et tertii verba sunt haec: 
Aag. TOUS Ge yodovs of uv Qafdopdov; irvuoAoyoUG. duo 
rÓ uet& óapàov Óglovór TQ Oujgov Ény Oiebiévoa. KaMua- 
qoc" ual tov ini ódfüo uo9ov vgarvopevov | qvéxlc celdo 
ócÓsyuévog**. of ÓÉ gaci AT 'Ourjgov mOLQGE GG un vp iv 
Gvviyp£vis , 6ztogaó nv Ói «Aog xci xata upon, Ormenuévos, 
O7tOTE Qepgoiev avz(v, cloud twi zal óc; mte got An os0v 
7TOLEÍV , ez iv qurv «yovrac. 0UTO xal o Ilívüagog &ic0é- 
üexrai. of óE, 0 Ori xara X u£g] mgóregov Tüue zt0L96Ecc Ó,xdsÓ0- 
uévng TOV &yovigràv fxaGroc r1 BovAoizo uégog T0e , vov ÓE 
«910v toic ViXOGiV cQvog azto0sÓecyuévov mgoceyogevünvat 
rOTE uiv &gvodovs , «vous 0? Éxavépug TÜc TtoLtjOE ca elaeve- 
q8elónc TOUS QyQviGrag olov exovpévovs 7t90c eye rà u£gy 
xci vyüv GUpzta GeV mobntv éraóvtac, Qepodovs goGayogev- 
vea. TOUT get ZfLovvGtoc [ "Aoytiog.. iA yogoc óio emo 
rOU GvvtiOÉ£von xol Ócmrretv rNv OÓQv ovro guo evroUg 
n906xexAijO au - àyàor ài 'Haíoóog Adyaw* £v hj 1 TOTE moG- 
rov àyo xol "Ou1jgoc &o1óoí | u£Azopev , £v veagoic Vpvorc Qa- 
Mpavreg &oiijv , | Doiflov AnoAAove AguGaogov , 0v Téxe /1q- 
r0). QooóOnco, Óf go. mQdrov rov 'Hoíodov NioxMijc. 
Mévauyuoc ài ÍGrops? rovc Gebpdovs rtg odoUc xaAsiG Qt Óu 
TÓ TOUS Gríyovc óafdovc Myec9at vzó "vv. $ "Alios. Ou- 
odo zt9001tQ0v uiv of Ouijgov zeidec , Vovsgov ó& of mti 
Kvovai80v óafóoÓot: ovo yoe TQv "Ogjgov molncw GxtÓa- 
cOecGav luvquóvevov xal émijyyelov : dvyxvevro Óà avrqQv 
mvv. evrol ovv rqv agyqv cg éxiromAsiGrov dx Zhioc. émo1- 
0UvtO moootsatóuevot , £víore 0? xal Movcodov: 0lac yàg 0v- 
TOL elg vov Zio TrQ00LJLLUGÓAEVOL rovvteUOezv 5n tÜjs émontoilorg 
qnrovto: tQ Ób ur Óiwmavrog &oyeoOor &mO TOU Zfi0g rOUG 
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óevodovc zoocíoxxsv 0 Ilívómgog ,,vemolA *, Üv' q* dg 
imivomA£ov. 6 Ódà voUc OAÀog sz&. , 

Non scripsisse Homerum carmina sua inter re- 
centiorum temporum scriptores primus Fr. A. Wolfius vir 
clarissimus in celebratissimo Prolegomenon ad Homerum libro, 
quem Diss. 1 p. 39 commemoravi, p. 40— 94 ita demonstra- 
vit, ul dubitationi jam nullus relictus esse videretur locus. 
Dubitaverunt nihilosecius, ut usu venire solet, et docti non- 
nulli et indocti etiam post Wolfium, novitatem rei partim al- 
latrantes, impugnantes partim Wolfii argumentationem ratio- 
nibus undecumque conquisitis. Quin eliam exstiterunt, qui 
totam narrationem de Homericis carminibus a Pisistrato col- 
lectis, ordinatis, descriptis ita in dubitationem traherent, ut 
singula veterum testimonia singulatim defleclentes et detor- 
quentes , erroribus scriptorum istorum inferioris aevi quos no- 
tavi inhaerentes negare sustinerent quae negari nullo modo 
possunt. Sed hi, ut par erat, nihil aliud effecerunt nisi hoc 
ipsum, ut Wolfium refelli non posse longe plurimi concede- 
rent. Et in ea quidem re, quantum scio , hodie nemo amplius 
a Wolfio dissentit, quod Homerum hic carmina sua literis 
mandasse negavit. Quo fit ut pauca tantum mihi addenda sint. 
Addam autem primum, Homeri carmina propterea literis non 
fuisse mandata, quod artis seriptoriae iis tempestatibus, qui- 
bus composita illa fuerunt, apud Graecos aut nullus dum esset 
usus, aut difficillimus ideoque rarissimus; dein, hujus rei 
memoriam apud posteriores Graecos adeo abolevisse, ut ante 
Alexandrinorum quidem tempora vel doctissimi scriptores Ho- 
mero multo antiquiorem fuisse literarum in Graecia vulgarem 
putarent usum ; Alexandrinorum studiis autem id esse effectum, 
ut doctissimus quisque longe aliter sentiret et eam fere am- 
plecteretur caussam, quam, quum medii aevi tenebris obruta 
esset, in aprico denuo Wolfii ingenium collocavit. 

Non omnibus veterum testimoniis quae ante exhibui con- 
juncta Wolfio in Prolegomenis conscribendis uti licebat. Et- 
enim postea publici juris fecit Hermannus 1812 Tzetzae Exege- 
sin, Ritschelius 1838 Plautinum scholium, Cramer 1839 Ano- 
nymi libellum ZIeo? xouoóí«g, Keilius 1848 Tzetzae Scholio- 
rum in Aristophanem prolegomena. Aliis nonnullis recte uti 
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nesciebat Wolfius, quia post eum demum scholiorum Homeri- 
corum structuram commonstiravit Lehrs. Sic quod et scho- 
liastae in Dionysii grammaticam illum locum, quo ante Pisi- 
stratum Homerica carmina literis mandata non fuisse, sed uovy 
Ó.dacxoAo servata narrantur, ex Alexandrinorum copiis deri- 
vatum dixit, et Josephum quae de Homero a literarum usu 
alieno tradit ex iisdem Alexandrinorum disputationibus hau- 
sisse p. 76 contendit, si scholiorum constructionem habuisset 
cognitam, non Alexandrinos illum dicturum fuisse persuasum 
habeo, sed Aristarchum, cujus nomen in hac caussa ad par- 
tes vocare disertis verbis ausus non est Wolfius. 

Lehrsii opera edocti sumus, , diplis ad lliadis duos lo- 
cos appositis , quibus vocabulo yocgsiv primo aspectu scri- 
bendi notio inesse videtur, Aristarchum hoc certe notasse, 
usum notitiamque artis scriptoriae in carminibus Ho- 
mericis non commemorari. Alter locus notissimus ille est libri 
Z de Bellerophonte in Lyciam misso. Ibi ad vs. Z 169 yodUae 
iv nívexi nvvxvQ $vuog9oQn xoÀÀ« Aristonicus sic: 7] ixi, 
OTL Fugeoíc iu 109 (cod. roic. corr. Friedl.) tijc AMbecc yocp. 
poco gordo oU dei dà rovro ó£bec Don , [Any Éeri yootpet 7Ó 
E£oni. olov otv iyjaoatec slómla Ov ey Én yvàvot Tóv 
mevOegov ToU llooírov. Ad vs. 176 xal rórE piv éo£eiwe xal 
fiet epu iócc9o Aristonicus: q Qj, Out Gnpeio Aye, 
0v yocuurvo* elómio. Goo évéypenyev. Alter locus in libro .H 
est de principibus sortes ducentibus. lbi ad 175 Qg Égo9, of 
b xMjgov Ponusjvevro € &xeGrog. Aristonicus: "ü mij, c Ott 63- 
ueloic 19dvran , 0v yoouuaG.. Ad 187 Og piv Éneyodipae avvén 
Bil, qoíóiuoc Alas Aristonicus: 7 órmÀij, o OTL 0v yoduput 
Uüc feme, aAA Syyeotttac cnueia- el ya xoc qóscav 
youre , Ede TOv xQgvxe aveyvdver xel rovc cAÀovg olc 
imrütíavvro 0 xAmooc. His annotationibus usus quidem est 
Wolfius; sed Aristonici eas esse, Aristonici vero annotatio- 
nibus puram Aristarchi contineri doctrinam ille ignorabat. 
Lehrs Arist. p. 103 sq quid Aristarchus praeceperit de usu 
vocabuli yoeqerv Homerico exposuit colligens Aristonici illos 
quos modo proposui locos uno omisso, scholio ad Z 176 
scripto, quod alienum putasse videtur ab Aristonico. In eo- 
dem libro Lehrs p. 348 haec disputavit: ,,Artis scribendi in 
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carminibus Homeri mentionem nullam fieri, recte Aristarchus 
observavit (v. diss. II s. ygoge:v). Attamen censuisse Home- 
rum ipsum non scripsisse nusquam, quod sciam, vestigium 
est. Censuit Aristarchus, quaedam ipsi Homero cognita fuisse, 
quibus tamen heroas uti non faciat, e. g. unguenta et coronas 
Athen. 18. e. Schol. 700. [leg. 44, 700.] IN, 736. A. 172. *P, 
186. tubam 2, 219. D, 388 . . artem equitandi O, 679. Carnis 
coctionem (D, 362 (cf. p. 286. "Egvo«). Eo igitur videbitur 
eliam scripturam rettulisse**. Haec paullo aliter dijudicare 
poterat vir clarissimus. Primum enim vestigia revera esse vi- 
dentur, Aristarchum ab ipso quoque Homero scriptoriam artem 
alienam censuisse; quae vesligia si esse negabat Lehrs, quum 
pronuntiandum arbitraretur, nusquam vestigium esse, quo 
Aristarchum ab Homero ipso scribendi usum abjudicasse edo- 
ceremur, cur non addidit, nec contrarii usquam esse vesti- 
gium? Quo enim loco, obtestor, scholiastae indicant, Ari- 
starchum Homero scribendi usum attribuisse? Nullo, opinor. 
Tales enim locos, quale scholium Aristonici 7M 22 est supra 
illud prolatum , orc &véyvo 'Hoíodog va 'Ourjgov cx av vtà- 
TEQOG TOUTOU, in censum non venire patet. Ipsis porro in car- 
minibus Homeri quo demum loco vel levissimum indicium est, 
quo Homerus prodere videatur, sibi ipsi cognitam esse scri- 
bendi artem, quam ab heroibus abjudicet? Tubam, equitandi 
artem, alia nonnullis locis Homerus ex sua ipsius persona lo- 
cutus commemorat, heroes iis utentes non faciens nec com- 
memorantes ea. Contra scriptoriae artis nullo uno loco men- 
tionem fecit Homerus. Alia igitur est res. Itaque Lehrs haud 
dubie melius fecisset, si dixisset, utrum Aristarchus Home- 
rum scripsisse carmina sua credidisset necne in scholiis qui- 
dem non indicatum esse; accedere autem ad scholia Josephi, 
Scholiastae in Dionysii grammaticam, Tzeizae locos, quos 
Alexandrinae scholae disputationibus inniti extra dubitatio- 
nem esset positum; ex Alexandrina vero doctrina si repetenda 
viderentur quae de usu scribendi ab Homero alieno narraren- 
tur, collatis inter se scriptorum illorum locis et Aristonici an- 
notationibus de usu Homerico vocabuli yoegetv dubitationem 
jam relinqui nullam, quin id Aristarchi ipsius esset judicium, 
quod perverse Tzetzes et Dionysii scholiasta, dilucide Jose- 
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phus exponeret. Fieri autem hoe facile poterit, ul in hane 
deducamur sententiam, Aristarchum etiam eo tempore, quo al- 
teram curabat editionem suam Homericorum carminum traeta- 
tam illam Diss. 1 p. 25. 29. 34, diplas illas versibus librorum 
Z et H appingendas in animo quum volveret, incertum hae- 
sisse, utrum ab ipso quoque Homero ut ab heroibus ab eo de- 
pictis scribendi usum abjudicaret necne; post editionem de- 
mum alteram emissam deductuni illum esse eo, ut ne Home- 
rum quidem ipsum scripsisse statueret. Quam in sententiam 
cum probabilitate abibis ubi concesseris verum esse quod 
equidem demonstrasse mihi videor in Jahnii annall. 67 , 6, 638 
sq, ea, quae Eustathius et schol. V locis supra appositis nar- 
rant, ad initium libri K, hanc rhapsodiam ab Homero /óíc zé- 
rdg xol uy Byxocodeyijvos toig ugsGL vio IAtdog, vno 
ói HewiwGrQerov vev&yOoi sig vov moínciw, Aristarchi exhi- 
bere judicium; quod judicium quum dipla ad K 1 apposita non 
fuisse notatum appareat, reliquum esse, ut post editionem al- 
teram demum Aristarchum ut sic statueret commotum videri 
dicamus. 

Et haec quidem hactenus. Quaeris jam qui factum sit, 
ut Homeri carmina, quamvis scripta non essent, 
tamen ad Pisistrati usque aetatem servarentur. 
Memoriter tradita ea esse veteres narrant. At 
objiciuntur quaedam dubitationes. Primum enim mirari pos- 
sis, iis, qui carmina illa traderent, memoriae vim fuisse 
tantam, ut tot versus complecterentur, quot llias et Odys- 
sea continent. Sunt autem 28 fere milia. Dein, ut capax 
fuerit illorum memoria tantae versuum molis, alia est quae- 
stio, qua ratione primum edidicerint. Nam aliud est de 
scripto ediscere, aliud ediscere quae memoria sola continen- 
tur aliorum hominum. Denique qui tandem fuerunt ii, quorum 
interesset tot versibus vacare et ediscendis et docendis? Ma- 
gnam enim vitae partem facile vides absumi hoc negotio, ut 
lliadem quis et Odysseam primum ipse ediscat , non de scripto, 
sed praeeunte alio singulos versus, dein vero alios doceat 
eandem versuum multitudinem immensam itidem ex ore exci- 
piendam. . 

Ad has autem dubitationes ita Wolfius p. 94— 108 
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respondit, ut eo ad partes vocato brevibus nobis liceat esse. 
Memoria igitur comprehendi posse totum Homerum exemplum 
docet Nicerati Xenophontei, quem Diss. 1 p. 206 narravi a 
patre coactum universam edidicisse lliadem et Odysseam. 
Quem si opponis exemplari scripto usum esse, at nos memo- 
riae imminui vim scripturae usu monemus; eos enim populos, 
qui legere nesciant, memoria plus valere constat quam eos, 
qui sciant. Accedit quod necesse quidem id non est sumere, 
universa earmina a singulis esse accepta et propagata. Fieri 
enim potuit, ut plerique paucas tantum rhapsodias ediscerent 
alque docerent, pauci, qui memoria valerent plurimum, rha- 
psodias omnes. Atque ita rem sese habuisse narrationes vete- 
rum ipsae confirmare videntur de Pisistrato, qui non ex unius 
ore universa carmina dicitur excepisse literis mandanda, sed 
singula frusta collegisse atque ordinasse. Attamen vel sic 
magnus sane videbitur eorum fuisse labor, qui scripto non ad- 
hibito exemplari paucas ediscerent rhapsodias. Bonam certe 
hos vitae partem in ediscendo tradendoque Homero consum- 
psisse studiorumque summam suorum in hoc collocasse officio 
jure tuo dixeris. Quid vero impedit quominus talium ante 
Pisistratum exstitisse hominum ordinem in Graecia credamus, 
qui vitam sustentarent docendis Homeri carminibus declaman- 
disque in certaminibus musicis, in principum aulis, in divitum 
conviviis? Prout apud Homerum ipsum Phemium videmus inter 
Ithacenses, Demodocum inter Phaeaces carminibus epicis sus- 
tinere vitam recitandis. Nonne constat, etiam iis temporibus, 
quum scripta jam essent Homeri exemplaria multa, rhapsodos 
quos dicebant victum quaesivisse Homero in certaminibus mu- 
sicis recitando? Cujus rei quum alios habemus auctores, tum 
Platonem; qui in lone dialogo Ionem rhapsodum ea ratione 
loquentem facit, ut nulla remaneat dubitatio, quin omnia sua 
studia in uno collocasse Homero victumque inde quaesivisse 
putandus sit. Neque etiam apud Graecos solos tale quid re- 
peritur. Nam simillima apud omnes fere populos exstant ex- 
empla, apud quos quidem poésis epica floruit. Plurimi pos- 
sunt enumerari: Germani, Scandinavii, Angli, Scoti, Hiber- 
nii, Britanni, Galli, Francogalli, Provinciales, Hispani, Itali, 
Serbi, Arabes, Hungari, Fenni, alii: quos omnes mitto, unum 
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qui maxime huc facit Caesaris locum de Gallorum druidibus 
scriptum prolaturus. In omni Gallia Caesar B. G. 6, 13 dicit 
eorum hominum, qui aliquo sint numero atque honore, gene- 
ra esse duo, alierum druidum, alterum equitum. ,,llli**, in- 
quit, ,,rebus divinis intersunt, sacrificia publica ac privata 
procurant, religiones inlerpretantur; ad eos magnus adole- 
scentium numerus disciplinae causa concurrit, magnoque hi 
sunt apud eos honore'*. Quibus postquam multa alia de drui- 
dibus addidit, capite 14 ita scriptor pergit. ,,Druides a bello 
abesse consuerunt neque tributa una cum reliquis pendunt: 
militiae vacationem omniumque rerum habent immunitatem. 
Tantis excitati praemiis et sua sponte multi in disci- 
plinam conveniunt et a parentibus propinquis- 
que mittuntur. Magnum ibi numerum versuum 
ediscere dicuntur itaque annos nonnulli vicenos 
in disciplina permanent. Neque fas esse existi- 
mant ea litteris mandare, quum in reliquis fere 
rebus, publicis privatisque rationibus, Graecis 
litteris utantur. Id mihi duabus de causis insti- 
tuisse videntur, quod neque in vulgum discipli- 
nam efferri velint neque eos, qui discunt, litte- 
ris confisos minus memoriae studere; quod fere 
plerisque accidit, utpraesidio litterarum dili- 
gentiam in perdiscendo ac memoriam remittant', 
Haec Caesar. Interesse tamen aliquid inter druides et rhapso- 
dos illos Graecorum, quos Plato et Xenophon et alii depin- 
gant, jure tuo monere poles. Rhapsodos enim illos de scripto 
Homeri edidicisse carmina; druides contra spreto literarum 
usu per longum temporis spatium legitimis scholis primum 
ipsos edoctos carmina dein alios rursus edocuisse. Atque hoc 
quidem necessarium esse, ubi scripta non adhibeantur exem- 
plaria, ut si qui magnum versuum numerum aut ediscere ve- 
lint aut docere, scholae ii justae contineantur dis- 
ciplina. Quod ut concedam, quid, quaeso, obstat, quominus 
iis temporibus, quibus Homeri carmina literis mandata non- 
dum essent, eos, qui carmina illa ediscerent, ejusmodi scho- 
lis fuisse adscriptos statuamus? At testimonia desideras vete- 
rum, qui ita rem fuisse diserte tradant. Cui ut satisfaciam 
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desiderio, primum te admonebo eorum, quae in dissertatione 
priori quum alios tum Hellanicum et Acusilaum narrare vidisti 
de Homeridarum gente Chia. 

Locus Harpocrationis, quo Hellanici et Acusilai testimonia 
comprehenduntur. memorata illa Diss. 1 p. 157 et 163 hicce 
est. Onjeldaa - Tooxodzne "Elévy. unidos yévog &v Xío, 
OTcEQ "Axovallaog & y^, "EAAdvixog dv vj Zxievriaót amo vov 
zowproU qnalv axvop.eoOoa. Zülevxog ói v B ll:oi fíov 
Gru reteuy ot Kodrmro vopibovra iy vai ,fegontoiíate Ouy- 
e(dac em0yóvovc &lvot 00 moro) ovopaG oe yag co 
TOV Óparjganv , énel af yuvaix£c z0rs vQV Xíov év ZiovvGLoig 
ztrgopgoviiaage eig uynv 190v rOÍg &vÓQdGi, xal óóvrec 
aÀMjAots ópoe vvugíove xal vouqeg émevcevro, Gv roUG 
e0yóvove "Ounoíóeg Aéyovow. Hic locus paullo accuratius 
est tractandus. Harpocrationis opus, zfé£eig ónrogixof inscri- 
ptum, lexicon est Atticis oratoribus, Demostheni, Antiphonti, 
Isocrati, reliquis compositum explicandis. Isocratis qui re- 
spicitur atque explicatur toto hoc capite ab Harpocratione lo- 
cus etiam hodie exstat; est enim is locus quem tractavi Diss. 
1 p. 104, Helen. laud. $ 65: Àéyovai. d£ vivec xoci ràv Ounoi- 
ódv dc baoraca (int. D EÀÉvq) Tüs vvxrüg 'Ouwoc 79océ- 
vae 7LOLEUV meol TOV GrgerevGapévav ini Tooíav, Bovionévm 
vOv dxsívov Oavorov Énlróregov 3; 2 Tv Blov TOV tGV cAlav 
xoa jar - xat u£poc u£v v. &i& viv Ounígov ép, pa- 
Aire oH ài TatEV oUrQg. éogoo0ivov xol uoo stiow. 0vo- 
peGriv evroU ytvícOor vnv moínc:w. Quos Homeridas Iso- 
crates dicit, non genus illud Chium esse apparet, de quo re- 
liqui auctores quattuor ab Harpocratione excitati, sed Homeri 
studiosos, quo sensu vocabulum Ouroíórc saepius ab antiquis 
soripioribus usurpatur, veluti a Platone Ion. cap. 2 Rpbl. 10 
p. 599 Steph. Phaedr. p. 252 Steph. Hanc notasse diversita- 
tem inter Isocratem et reliquos illos quattuor obtinentem ver- 
baque Isocratis ipsa apposuisse censendus est Harpocration, 
ita ut hoc quoque loco, uli multis aliis, epitomatoris manum 
lexicon videatur expertum esse; quod addere poteram disser- 
tationis prioris loco indicato. Multo magis quam epitomator 
Harpocrationis locum decurtavit Photius; hic enim in lexico 
suo p. 331, 18——24 scribit haec: 'Ouxoída;* yívog àv Xío 


Un 
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emo TOU 7OLQNtOU àvouacuévov of df QGLV &pagzdvery TOUG 
ovra vouífovrac* óvouatcG9or yag «70 vàv Opi oaov * inel of 
yuvaiuéc zOort rv Xíov iv Zhovvofotc margoggovijóacat &ic 
ucymv 7A9ov roig cvÓgaOi xol dovréc ejos 0 opnoe vup- 
glove xel viugeg éxeGavro* dv tog am0yOvovc "'Ounoídec 
A£yovGi. Neque tamen in his acquievit Photius; Timaei quo- 
que is adiit lexicon Platonicum , in quo glossa legitur 'Ouyo£- 
Oct of ra Opjoov vmoxoivóutvoi. Respiciuntur a Timaeo 
rhapsodi ; ; hi enim Homeri fuerunt studiosissimi; studiosos Ho- 
meri vero a Platone dici monui Homeridas. Conferenda Hesychii 
glossa Ounosíón a£ Goapofct, quod interpretes mutandum es- 
se viderunt in Ouno/das - of óc oóof. Huic explicationi similli- 
ma Timaei illa, quam Photius repetivit in sequenti pagina, 332, 
7, ita ut duas exhiberet vocis "'Ounoído: explicationes interposi- 
tis sejunctas aliis vocibus. Duo hi Photii loci i in unum conflati 
reperiuntur apud Suidam: "Ounpoída:- of tà 'Oyijoov V7L0X0L- 
vóp.evot. of à yévog & Xío (Hm TOU 7OULTOU avopacpévov. 

cio. óf quu &pegrévety vOV& OUTO VOUiLOVTOG" QvouacOQo: 
y&g «xo ràv ownoov xvf. usque ad Oumoídag Aiyovo:. Prae- 
terea ex Harpocratione hausta videntur quae Lexic. rhetor. in 
Bekk. Ann. 1, 288 exhibet "Ounoidas - yévog év Xo q7z0 TQ 
'Ouijgov & dz0y6vav ; ubi delenda sine dubio vox &zo. Auctorum 
nomina in solo Harpocrationis loco ipso servata esse vides. 

Nominantur praeter Isocratem Hellanicus, Acusilaus, Seleu- 
cus, Crates. Qui sint Seleucus et Crates incertum haberi po- 
test. Notissimus sane est ille cujus Diss. 1 p. 33 mentionem 
feci Seleucus 'Ouroixóg dictus, qui ineunte fere primo a. Chr. 

saeculo Romae docuit. Sed eum, qui ab Harpocratione ad 
partes vocatur, clarissimum illum esse Seleucum sunt qui ne- 
gent; vide Maur. Schmidtii dissertationem De Seleuco Home- 
rico in Schneidewini Philologo 3, 3, 436—459. Crates, adver- 
sus quem disputasse Seleucum Harpocratio dicit, clarissimus 
ille Crates esse potest, scholae Pergamenae caput; quamquam 
Pergamenum composuisse librum Tegozouv inscriptum titulo 
aliunde non constat. Alium quendam Cratetem librum compo- 
suisse constat Ileoi vv A ivnoi 9vciOv; sed hunc esse li- 
brum eum, quem Seleucus rag "Tegomouag dicat, non liquet. 

Accedit quod ne id quidem extra dubium positum "videtur, ver- 
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bis Harpocrationis dv vaig Ísgortoulouc libri indicari titulum. 
Potest enim statui , ante dv vocabulum r0Uc excidisse, quo re- 
posito verbis rovc év veig fegozoieig 'Ouroíóag Seleucus ac- 
curate designasse videbitur genus Homeridarum Chium. Hoc 
enim genus sacra habuisse gentilicia vix est quod moneam; 
quorum sacrorum mentione facta apte discernitur genus Ho- 
meridarum Chium ab iis, Homeridas quos Plato dicunt, Iso- 
crates, alii. Uberius hanc rem exposui in Jahnii annalibus 67, 
3, 267 sqq. Quo loco monui, quovis modo interpreteris vel 
corrigas verba Harpocrationis quae sunt de Cratete et Seleuco 
eorumque opinionibus, id certum esse, Homeridarum gentem 
fuisse in Chio insula eponymum heroém quae haberet Home- 
rum poétam sacraque ei faceret. Ab Homero poéta nomen gen- 
tis haud dubie derivatum est, prout exponitur in Etymol. Gu- 
diano p. 348, 35: Koovíónc- mega TO Koóvoc Koovinc. TG 
&mO TOV el; og Ói& voU iÓmc ywópsva Ó.d TOU L ycgerot, 
olov Koóvoc Kgovionc , Ounooc 'Ounolónc, Holeuoc Ioiuí- 
Ónc, ycplgo Tov Kv9voc Kv9vslónc* Fer. 0i Ovoj.e xUpiov. 
Cfr. Etymol. m. s. v."Ojooc p. 623, 50. Seleuci opinionem, qui 
non ab Homero derivavit Homeridarum nomen, sed ab obsidi- 
bus, quos in Chio viri mulieresque inter sese constituissent, 
bellum ut exstingueretur e Bacchanalibus ortum, falsam esse 
' res ipsa clamat. Latere tamen aliquid veri in ea conjicio opi- 
nione et necessitudinem quandam intercessisse inter Homeri- 
darum gentem et Bacchanalia Chiorum. Maximum Baccho ho- 
norem in Chio fuisse insula praestantissimi vini fertilissima 
vel inde colligere licet, quod etiam homines olim Baccho (79 
oye Ío Zfiovicg) Chii immolabant: vide Porphyrium De abs- 
tinentia 2, 55 et quos excitant interpretes ad 2, 54 et 55. 
Rabie quondam Bacchica mulieres Chiorum esse incensas Ae- 
lianus quoque V. h. 3, 42 narrat. Summopere igitur quum 
Bacchanalia celebrata videantur apud Chios, ea maxime solle- 
mnitate occasionem datam esse Homeridis Chiis crediderim re- 
citandorum Homeri carminum. 

Fuisse in Graecia multas constat gentes quae Aegyptio- 
rum instar Indorumque ordinum propriam sibi haberent 
atque hereditariam aliquam artem. Inter has gentes 
referendi Homeridae quoque sunt; hereditariam enim 

Homer. 4 
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exercuerunt recitandorum artem Homeri carmi- 
num. Et hoc quidem iis qui adhuc a me in medium prolati 
sunt locis non indicatur; diserte vero expressum legitur in 
scholiis Pindari Nem. 2, 1. Tria ad eum versum exstare dixi 
scholia, ex quibus duo protuli supra, reliquum unum, quod 
primo loco positum est, alias me appositurum esse indicavi. 
Primum igitur illud scholium est hocce: 'Onnolóag Fieyov TÓ 
uiv ayoiov E &x0 TOU 'Ouwoov yívovc, 0T xai rmv 
zoíqnóiv avTov £x QiaDot jc qÓov eva 0? voro xol 
of Qepoot, ovxér, v0 yévog elc" Ounoov &vayovtec. émupa- 
véle ó? éy£vovro of mtoi Kivei8ov, OUVG QuGi nolla tv 
inv noujcavrag dupoleiv elc r»v 'Ousjgov moínGiv. qv ob ó 
Kvvotog Xioc, 0g x«l rÀv éniygagoufvav 'Oytjoov 7t015- 
uiov TOv elc Zinóllava yeyoeupévov 4 vuvov Myetat 7tE7UOL1]- 
xévau. ovrog ovv 0. Kovot90c gtoütoc iy Zvgemxosgeig éppa- 
Apoiónge 1d 'Ouijoov Emy, xera vqv ÉEnxoorqv &vvargv Oàva- 
mL, Gc InmóGrQeróc gói. In ultimis quae Hippostratus 
narrasse fertur Cynaethum primum fuisse qui Syracusis Home- 
rica carmina recitaret idque factum esse Ol. 69 prorsus incre- 
dibilia sunt. Et Welckerus quidem Ep. cycl. 1 p. 237 sqq 
scripturam Olympiadis 69 esse mendosam contendit; ego quid 
sentiam premo hoc loco, quum tota haec disputatio ad eam 
rem quam tractamus nihil faciat. Disertum solum illud et in- 
dubitatum testimonium ad caussam nostram pertinet, quod ini- 
tio scholii servatum est, Homeridas appellatos esse primum 
solam gentem quandam , quae genus ab Homero duceret, dein 
etiam rhapsodos ab Homero genus suum non repetentes; gen- 
tem vero illam ab Homero genus ducentem cecinisse Homeri 
carmina Zx Ó,«doyrc. En tibi gentem , quae totam se carmi- 
nibus dabat Homericis hereditaria arte colendis, ediscendis, 
docendis, recitandis; en scholas perpetuas, quas cum druidi- 
bus Gallorum apte componas. 

Quae studia Homeridarum Chiorum ne te fugiat maximi 
esse momenti haud vereor; vereor aulem, ne omnis jam de 
Homeri quoque ipsius patria dubitatio profligata tibi 
esse videatur. Facile enim accidere possit, ut Chiis assen- 
tiendum esse credas quos Strabo loco supra allato 14 p. 645 
(ab Eustathio Iliad. p. 4, 17 Lips. exscripto) Homeridis suis uti 
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perhibet ad vindicandum sibi Homerum ipsum; Chios enim 
Homeridas argumento esse, Homerum ipsum quoque fuisse 
Chium. 

Recurrendum eo esse video, unde defleximus primum 
disputationem nostram ab Homero ipso ad collectionem carmi- 
num ejus a Pisistrato factam nos convertentes; recurrendum 
ad carmina illa Homero vulgo tributa. Quae omnia 
quum arctissime cum Homeri ipsius persona carminibusque 
ejus genuinis cohaerere pateat a sectatoribus Homeri compo- 
sila esse supra statuimus.  Quaerebamus autem, quinam es- 
sent sectatores illi Homeri. Nunc jam extra dubitationem hoc 
positum esse videtur, fuisse eos homines, qui in genuinis 
Homeri carminibus ediscendis, docendis, publice recitandis 
operam suam totam ponerent, quales fuisse modo vidimus Ho- 
meridas Chios. In Chio insula igitur si constaret omnia car- 
mina illa falso relata ad ipsum quidem Homerum confecta esse, 
Chium insulam ante Pisistratum poéseos Homericae sedem uni- 
cam fuisse, i. e. scholam, quae totam se daret Homeri carmi- 
nibus servandis, colendis, ediscendis, docendis, recitandis, 
sola in Chio insula fuisse probabile ipse ducerem. Quod si 
probabile esset, consentaneum haud dubie foret, scholam il- 
lam Chiorum ab Homero ipso conditam existimare, Homerum- 
que ipsum natione Chium. At vero in Chio insula ut facta sint 
omnia illa carmina Homero vulgo adscripta tantum abest, ut 
praeter hymnum In Apollinem pauca eaque non magna ibi 
facta esse videantur, plurima vero, in iisque omnia illa, quae 
postea in Cyclum epicum recepta fuerunt, non apud Chios, 
sed aliis in civitatibus variis facta esse constet. Quae res, 
etiamsi indicia aJia non accederent, sola tamen in aprico hoc 
collocaret, praeter Homeridarum scholam Chiam in aliis quo- 
que civitatibus Graecis scholas fuisse, quibus Homerica poé- 
sis coleretur eadem qua apud Chios ratione. Accedunt autem 
quae idem commonstrent alia indicia multa eaque gravissima. 

Et primum quidem ex iis quos Welckerus Ep. cycl. 1 p. 
219 sqq collectos exhibet veterum locis Sami efficitur fuisse 
Creophyliorum gentem, quae originem duceret a Creo- 
phylo, memorato illo Diss. 1 p. 45. 83. 129. 164. Hunc Creo- 
phylum, de quo testimonia veterum collecta videas l. c. apud 
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Welckerum , Homeri fuisse hospitem , generum, praeceptorem 
narrabant ; donasse autem Homerum ei carmen cui titulus erat 
Oizolag &AoGig. Hoc scilicet carmen alii, de quibus vi- 
deas Welckerum, ab Homero ipso confectum ajebant, alii, 
quos secutus e. g. Callimachus est epigrammate illo indi- 
calo Diss. 1 p. 45, a Creophylo; quam duplicem famam ut 
explicarent, Homerum quidem fecisse carmen illud contende- 
bant, dono autem dedisse Creophylo, qui hospitio excepisset 
Homerum. Fuerunt teste schol. Platon. Rpbl. 10 p. 600 Steph. 
alii, qui Homerum exceptum hospitio a Creophylo huic Ilia- 
dem ipsam donasse narrarent. Porro a Creophyli posteris 
Lycurgus, quum Samum pervenisset, Homeri poésin i. e. 
lliadem et Odysseam accepisse primusque transtulisse in 
Peloponnesum traditur in fragmento illo Heraclidis Pontici no- 
mine vulgo signato, de quo egi Diss. 1 p. 83. Accedunt te- 
stimonia Aeliani loco supra exscripto V. h. 13, 13 et Plutarchi 
Lycurg. 4, qui errore facile excusando Lycurgum non solum 
collegisse (Gvveyaytiv) Homeri carmina, quae essent Óiery- 
govpevo z«9« roig exyovoig toig KoscgvAov, sed eliam lite- 
ris perhibet ea mandasse , yoe1ec2or. Ejusdem Plutarchei li- 
belli alius locus, Lycurg. 1, fuisse docet, qui Lycurgum nar- 
rarent cum Homero ipso congressum esse, xol xer' Owuv &v- 
TUJELV 'Ouijoo. Alii hoc tantum narrabant, quod vita Pseudo- 
herodotea cap. 29 sqq, degisse Homerum quondam Sami ibique 
confecisse carmina nonnulla minora (zoyvix). Et hanc 
quidem varietatem narrationum utut explicueris, concedendum 
tibi erit, Creophyliorum gentem Samiam non minore industria 
quam Homeridas Chios sese dedisse Homericis studiis; qua in 
re hoc parum refert, quod non Homeridas sese illi sed Creo- 
phylios appellabant, Creophylum autem eponymum suum Ho- 
meri vocabant generum. 

Creophyliorum gentem sedem suam in Samo insula ha- 
buisse collocatam e veteribus nemo negat; Creophylum vero 
ipsum fuerunt qui non in Samo, sed in Chio insula habitasse 
dicerent; alii Ietam eundem fuisse atque in Io insula degisse 
ibique Homerum hospitio excepisse contenderunt. "Vide de 
Creophylo Ieta Proclum vita Homeri lin. 27 West. Agon. lin. 
318 West. Tzelz. schol. ad Exeg. in Iliad. Herm. p. 154, de 
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Chio Creophylo Suidam s. v. KoecovAog et schol. Platon. 
Rpbl. 10 p. 600 Steph. In Chio insula secundum nonnullos 
cum Homero ipso congressum esse Lycurgum Ephorus ret- 
tulit, uti narravi Diss. 1 p. 99. Cujus congressus memoriam 
Creophylique nomen qui factum sit ut e Samo in Chium trans- 
ferrent sponte patet; sedem enim Homericae poéseos in Chio 
fuisse vidimus celeberrimam. Jam ut explicemus, quomodo 
Ietes ab aliis dici potuerit Creophylus ille, necessario con- 
fugiendum est eo, ut in Io quoque insula ejusmodi gentem 
Homericam collocasse sedes dicamus, quales in Chio et in 
Samo fuerunt. Et disertis quidem verbis non narrant veteres 
talem gentem fuisse inter Ietas; multa tamen narrantur, quae 
conjecturae fidem addant. Namque in eo aut omnes consen- 
tiebant aut certe plurimi, mortuum esse in Io insula Homerum 
ibique sepultum, cujus rei etiam hodie tot reperiuntur aucto- 
res, ut locos probantes indicare supersedeam; inscripsisse tu- 
mulo poétae Ietas ajunt epigramma illud notissimum Ev9«ds 
QV [egi xegalriv xcra yoic xaÀvmrti, | cvópgàv Tjeaav 
xoGunrooe Osiov"Ounpgov; ostendere (Ozxvvsv) letas in sua 
insula Homeri sepulcrum (uv5juco) refert Pausanias 10, 24, 3; 
in eodem sepulcro letas sacra fecisse Homero. M. Varro ap. 
Gellium 3, 11 testatur: ,,M. Varro in libro De imaginibus pri- 
mo Homeri imagini hoc epigramma apposuit: Capella Homeri 
candida haec tumulum indicat: | quod hac Ietae mortuo fa- 
ciunt sacra. Jam hoc extra dubitationem positum est, de 
quo conferendus Lauer H. p. h. p. 94 sq, Graecos, quibus in 
civitatibus poésis floreret, apud eas solitos fuisse sepultos di- 
cere poétas vetustissimos, alium apud aliam; quasi mortui 
beneficio factum esset, ut ad poéseos studia insignia civitas 
eveheretur ea, cujus in solo sepultus ille esset. Jam vero 
nec lyricam poésin Ietas nec dramaticam insigni successu co- 
luisse certissimum est; neque iis quidem temporibus, quae 
Persico bello inferiora sunt, poésis epica apud eos floruisse 
videtur; itaque nihil aliud relinquitur, nisi hoc ipsum, satis 
antiquis temporibus veterem illam poésin epicam apud eos flo- 
ruisse, eam dico, quae profecta est ab Homero faciendoque 
sibi placuit carmina lliacis et Odysseacis similia. Possis qui- 
dem contendere, revera Homerum apud Ietas sepultum fuisse. 
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Sed hoc si probaveris argumentis allatis, non fabulas istas 
esse de Homero apud Ietas sepulto, sed revera sepultum il- 
lum ibi fuisse, etiam probabiliorem reddideris eam senten- 
tiam, quam commendavi, floruisse olim apud letas scholam 
Homericam. Neque vero letae in eo acquieverunt, ut apud 
sese Homerum mortuum esse sepultümque contenderent sacra- 
que illi facerent; natione quoque eum Ietam fuisse autuma- 
bant; matrem Io fuisse oriundam; patrem aliquem genium eo- 
rum e numero fuisse qui cum Musis ducerent choreas Aristo- 
teles refert, cujus narrationem, memoratam Diss. 1 p. 77, ex 
Ietarum fabulis domesticis haustam esse liquet. Nomen tamen 
matris quod Aristoteles exhibet, Critheidis, e fabulis Smyr- 
naeorum transsumptum videtur, quos matrem Homeri Crithei- 
dem nympham vocasse, fluvium Meletem patrem supra legisti; 
nam letas Clymenen Homeri matrem dicere narrat Pausanias 
l. c. 10, 24, 3. Idem Pausanias auctor est non solius Homeri 
tumulum ostendere letas, sed matris quoque Clyimenes; hanc 
autem lo fuisse oriundam oraculo quodam evincere studebant, 
quod vario modo expressum et Aristoteles profert et Pausa- 
nias, qui Delphis illud inscriptum Homeri statuae sese ipsum 
legisse scribit 10, 24, 2. Cfr. Anth. Pal. 14, 65. 66. Ietam Ho- 
merum fere omnes vitarum scriptores dici narrant a quibusdam, 
in quibus Aristotelem vidimus esse, Bacchylidem, Timoma- 
chum; quibus accedunt alii auctores, quos hoc loco enumerare 
non opus est. Haec omnia si animo perpendimus, facere non 
possumus quin Ietis id certe concedamus, fuisse gentem apud 
eos Homericam, quae conferenda sit cum Homeridis Chiis 
Creophyliisque Samiis.  Obstare videtur hoc unum, quod, 
quum Chios viderimus Homeridas suos argumento habuisse, 
cui innisi Homerum ipsum Chium fuisse demonstrarent, letas 
non legimus Homerum sibi eam ob rem vindicasse, quod Ho- 
merica ejusmodi gens apud se quoque reperiretur. Sed hoc 
facillime explicari potest. Namque ut taceam monumentorum 
antiquorum ruinam, quae tanta est, ut in hac re ex eorum si- 
lentio qui sunt servati scriptores nihil fere concludere liceat, 
primum sepulcra illa, quorum alterum Homeri, alterum matris 
Homeri esse nemo, quantum scimus, negare ausus est, longe 
gravissima ejus quam letae demonstrare volebant rei argu- 
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menta haberi potuerunt vel etiam debuerunt, quibus addere 
alia quae longe minoris momenti essent argumenta nimium vi- 
deretur. Dein Homerum nomine procul dubio non magis quam 
Creophylii referebat gens ea Homerica, quae in Io insula se- 
dem collocaverat; Chia vero Homeridarum gens argumento, 
Homerum Chium fuisse, non propterea fuit, quod Homerico- 
rum carminum cognitione esset imbuta: hanc enim cum Creo- 
phyliis Samiis certe communem eam habuisse nemo negabit: 
sed quia nomen ipsum Homeridarum ei soli esset genti. Porro 
sumere licet, iis temporibus, quibus libri de Homero scribi 
coepti sunt, gentem Ietarum Homericam exstinctam jam fuisse ; 
Homeridas Chiorum iis temporibus nondum fuisse exstinctos 
certum est, qua de re conferas Diss. 1 p. 191. 

Quae de Ietarum modo disputavimus Homerica gente, ea 
paucis mutatis de aliis quibusdam civitatibus valent, quas ve- 
teres scriptores Homeri patrias dicunt, nos sedes habere de- 
bemus Homericarum gentium. Fuisse vidimus praeter Home- 
ridas Chiorum duas ejusmodi gentes: alteram in Samo insula, 
alteram in Io. Sed fuerunt plures. 

Miletum, caput totius Ioniae, insignem Homericae poé- 
seos fuisse sedem, vel eam ob rem conjiciendum est, quod 
Milesius natione fuit Arctinus, vetustissimus quantum sci- 
mus atque clarissimus cyclicorum poétarum omnium. Refere- 
bant ad Arctinum quattuor carmina cyclica, Aethiopidem, 
quam continuatam fuisse Iliadi Homeri Diss. 1 p. 204 exposui, 
TÀfov zxígGiv, Titanomachiam, Thebaidem cycli- 
cam. De Thebaide conferas Welckerum Ep. eycl. 1 p. 32 sqq 
(imprimis p. 35. 37) 1 p. 198 sqq (imprimis p. 204) 2 p. 320 
sqq (imprimis p. 376 not. 136) 546 sqq et quae ego injeci Jahn. 
annall. 67, 4, 402. Titanomachiam alii Eumelo Corinthio 
adscribebant, de quo videndus Welckerus Ep. cycl. 1 p. 274 
sqq; de Titanomachia vide praelerea eundem 1 p. 218 sq 2 p. 
409 sqq 555 sqq. llii persin et Aethiopidem Welckerus illu- 
stravit 1 p. 212 sqq 2 p. 169 sqq 521 sqq. Expresse Homeri 
discipulus Arctinus narratur fuisse a Tzetza Chill. 13, 641 et 
ab Artemone Clazomenio illo, cujus mentionem feci Diss. 1 p. 
61 sqq. Hujus Artemonis testimonium exstat apud Suidam s. 
v. Apxt1ivog, quo ex loco efficitur, Artemonem etiam stemma 
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gentis illius ante oculos habuisse, ex qua Arctinus oriundus 
fuit; haec enim leguntur apud Suidam: "Apnzivog , TyÀso, TOU 
INavreo emoyóvov , Muajocog , értomoiós , uec 'Ounjgov, 
óc Ayet. 0 0 Kiatop£vtog "Aor£uav € év 19 Ileol Oujgov ytyo- 
vac xor TQv 9 Ovuztidda , nera rergoógua Fry vv Toox- 
xGv. Pro xara vqv 9' Oivuzuedo uet rérQaxóóut fm TOV 
Toauxav legendum esse xara cqv c Olvuziada uere vij &rq 
vOv Tooixov in Jahnii annall. docui 67, 4, 378. Sic si legi- 
mus, cum reliquis aliorum scriptorum de Arctini aetate nota- 
tionibus, quas l. c. collegi, Artemonis temporum quadrat de- 
finitio, ita ut Arctinum Ol. 1, 2 — 775 a. Chr. floruisse pro 
certo affirmare liceat. Gentem vero eam, ex qua Arctinus ori- 
undus fuit, ut Homeridas Chios, hereditaria arte tractasse Ho- 
mericam poésin negari non potest. Tulisse vero eam gentem 
praeter Arctinum etiam alios poétas qui Homerica ut ita dicam 
ratione ipsi pangerent carmina probabile duco; quorum in nu- 
merum videtur referendus esse Melisander Milesius, ve- 
tustus poéta epicus, quem Aelianus V. h. 11, 2Lapitharum 
et Centaurorum pugnam cecinisse scribit, argumentum 
ab Homero ipso 4 268 y 295 sqq leviter perstrictum. 
Maximam sibi comparaverunt Milesii gloriam coloniarum 
in varias regiones deductarum multitudine, ex quibus una hoc 
loco nominanda est Proconnesus, in Propontidis insula col- 
locata, quam Strabonis duobus locis 13, 587 et 590 inler sese 
collatis intelligis occupasse Milesios regnante in Lydia Gyge; 
regnavit autem is secundum Herodotum ab anno 716 a. Chr. 
n. Colonis Proconnesum deduclis pars gentis illius Homericae 
videtur interfuisse, quae Mileti habitabat. Proconnesius certe 
fuit Aristeas, quem praestigiatorem veteres nonnulli di- 
cunt scriptores fuisse, clarum fuisse poétam atque auctorem 
Arimaspeorum carminis epici omnes consentiunt. Vide Bo- 
dii librum de epica Graecorum poési' scriptum p. 472 sqq. 
Hunc Aristeam teste Strabone 14, 639 (Eustath. B 730 p. 331, 
6) Homeri praeceptorem fuisse narrabant; aetate superiorem 
Homeri appellat Tatianus Orat. ad Graecc. cap. 41. Quae fa- 
bulae alia ratione explicari nequeunt, nisi ea, ut Aristeam 
scholam Homericam Proconnesi aperuisse statuamus. Qua in 
schola quum primus Proconnesi carmina docuisset Homerica, 
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evenit uL posteri ab illo Homerum ipsum edoctum esse fabu- 
larentur. Vixisse autem Aristeam iis ipsis temporibus, quibus 
coloniam Milesii Proconnesum deducerent, complures suadent 
rationes, quas exposui in Jahnii annalibus 67, 4, 407. 
Proconneso jam gradum transferamus in Cyprum in- 
sulam. Cyprios Homerum ipsum sibi vindicasse complures 
loci docent et vitarum Homeri et aliorum scriptorum, quorum 
unum Epiphanii Diss. 1 p. 13 protuli, duos paullo ante in hac 
ipsa dissertatione, Ciceron. Pro Arch. cap. 8 et epigramma 
Anthologiae Planud. 4, 299. Eucloi cujusdam vatis vetusti 
natione Cyprii, qui testibus Pausania 10, 12, 6. 10, 24, 3 
et Tatiano cap. 41 aetate Homeri superior fuisse ferebatur, 
versus nonnullos Pausanias 10, 24, 3 profert, quibus Homeri 
natales praedicuntur: xai rór. dv elvodl Kongo nya Facer 
&0100c, x Ov v Écuuoro ré&c. Ex oy gov óia yvveixov, | vóGgt 
z0ÀvxttovOLO ztOÀlvxAs(rOv Zolauivog xrÉ. Quae hoc loco in- 
dicantur, secundum Cypriorum sententiam Homerum natum 
esse ém «ygoU vócgi Zwieuivoc, cum iis conferenda quae 
Epiphanius dicit loco Diss. 1 p. 13 apposito: &AÀoi 0i (int. 
"Ounoov qixovrec) Kwmgiov mgomoóteóog mégiovxíÓog Tc 
Zoloqavíov zEpiuérQov. Themistonem Homeri matrem a Cy- 
priis vocari Pausanias l. c. suis ipsius verbis confirmat: Kv- 
TQLOL 0£ (oixeiovvron yep Ói xol ovro, "Oungov) Ouozo TE 
«vrQ paríga elvar vOv riva Émuyoplev yvvatxav A£yovauv. 
Patrem Homeri a Cypriis Demagoram vocatum fuisse docet epi- 
gramma Anthol. Pal. 7, 5; Calliclem Cyprium Homerum, pa- 
trem ejus autem Dmasagoram perhibuisse vidimus Diss. 1 p. 
93. Cypriorum carmen quum a permultis ad ipsum Home- 
rum referretur, ab aliis multis ad Stasinum, orta est nar- 
ratio, Homerum illud Stasino pro dote suae filiae dedisse, 
quam Stasinus in matrimonium duceret. Hanc fabulam Diss. 
] p. 167 narravi respexisse Pindarum, ex quo tamen relatum 
non legimus nomen quod fuerit Homeri genero illi. Nomen 
Stasini addit Proclus eandem quam Pindarus narrationem pro- 
ferens ap. Photium cod. 239. Suidas s. v. "Outooc sic: ynuag 
9 dv Xío "Aprigóviv , Tv D'ivogoc T0U Kvuafov 9vya- 
zéoa , loyev vísig Óío xal Ovyeréga, qv Éygus Xxacivoc 0 
Kwzgtoc. of à' vísig EvovgQv xol OcóÀ«og. Tzetz. Chiliadd. 
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13 vs. 634 sqq Govevvog 2jv Oproov 0b vQv xAgow | Evgvót- 
x, | Pvolérogoc stre II«crogoc &vyceruo toU Kvualov. | Ee- 
oígxv xal GróAuog víol 0 vov Ouxjgov, | &vydtno Aooupóvn 
ó£, qv Pyuue XZracivog, | Zracivoc 0 rà Kvmgux Gvyygeu- 
pere zroviouc , | meg of mAelovg Afyovaw "'Outjgov megvxé- 
vat , | &c nooixe ài GUv yonuec; dover rg Xrecívo. In 
Cypro insula carmen Cypriorum compositum esse apparet, 
ilidemque hymnos duos Homericos, quorum verbis su- 
pra appositis docemur, certamina musica, quibus Homerica 
carmina recitarentur, in Cypro, nominatim apud Salaminios 
fuisse instituta. Haec omnia eo nos ducunt, ut in Cypro quo- 
que insula fuisse aliquam gentem statuamus , quae Homeri car- 
minibus sese daret ediscendis, recitandis, tradendis; qua in 
gente poétae exstitisse videntur complures, qui similia ipsi 
Homericis carmina conficere non infelici successu conarentur. 
Id si statuimus, hoc quoque explicari potest, qui factum sit 
ut praeter Homerum ipsum non solus Stasinus Cypriorum 
diceretur auctor, cujus in locum alios suffecisse Halicar- 
nassensem Hegesiam vidimus, alios Hegesinum Sa- 
laminium. Plures Cypriorum auctores fuisse, non unum, in- 
dicare videtur scholium V II 57 v5v IDjóacov of vàv Kuní- 
cv zouqca, eoróc 0t (B 690) zvovqcov. Sed hoc loco pro 
of :àv Kunolov mornyve[ rescribere malim 0 vàv Kvmgíov 
moimvQc. Rettulisse igitur veteres totum carmen ad unum au- 
ctorem crediderim, quem alii Homerum, alii Stasinum, alii 
Hegesiam Halicarnassensem, alii Hegesinum Salaminium con- 
tenderent fuisse. 

Jam Hegesinum hunc Salaminium ex eadem illa gente 
Homerica oriundum fuisse apparet, cujus primarius poéta Sta- 
sinus fuit; ad Halicarnassensem vero illum quod attinet 
Hegesiam, nihil impedit quominus gentis illius Cypriae par- 
tem Halicarnassi sedem collocatam habuisse sumamus; ut 
Proconnesi partem Milesiorum gentis Homericae cum Aristea 
poéta consedisse probabile est. Qua in re id magni videtur 
esse momenti, quod literarum atque imprimis epicae poéseos 
studium apud Halicarnassenses maxime floruisse constat. Ha- 
licarnassensis enim fuit Herodotus historicus celeberrimus ; 
Halicarnassensis Panyasis, Herodoti avunculus, poéta inter 
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epicos clarissimus, de quo egi Diss. 1. p. 181 sqq; Halicarnas- 
sensis Pigres ille, Artemisiae reginae frater, quem in hac 
dissertatione tetigi. ^Compositam ab eo Batrachomyoma- 
chiam videri, Illiadem et Margitem versibus multis inter- 
positis amplificatum narravi. Quartum adde vetustiorem illum 
Panyaside et Pigrete Hegesiam Halicarnassensem, 
quem, quum pertineret ad Cypriorum gentem Homericam, 
ipsum Halicarnassenses dicebant Cypriorum carminis au- 
ctorem. 

Margitis carmen quin Colophone sit conditum ho- 
die quantum scio nemo dubitat. Praeter Margitem unum ex il- 
lis carminibus, quae Homero ipsi vulgo adscribebant, a Colo- 
phonio poéta factum esse narratur, Nosti, quos grammatici 
plerique ad Agiam s. Hegiam Troezenium rettulisse vi- 
dentur, de quo conferendus Welcker Ep. cycl. 1, 278 sqq. 
Sed Colophonium poétam esse Eustathius ad zx 118 p. 1796, 
52 dicit, antiqui procul dubio scriptoris secutus auctoritatem. 
Atque habet sane ea opinio probabilitatis aliquam speciem. 
Nostorum enim narrationi cuidam e Procli Chrestomathia Co- 
lophonem ipsam immixtam fuisse intelligitur tali modo, u£ vix 
possis quin illa certe in parte carminis, qua Colophon cele- 
brata fuerit, manum agnoscas Colophonii poétae. Itaque sic 
fortasse statuendum est, Nostorum quidem carmen illud, quod 
Proclus ante oculos habuit, ab Agia Troezenio esse composi- 
tum; hausisse vero nonnullas narrationes vel transscripsisse 
partes quasdam parum immutatas Agiam e carmine antiquioris 
alicujus poétae, qui natione esset Colophonius. Quod eo fa- 
cilius credi potest, quia Colophone quoque gentem quandam 
fuisse Homericam, ad quam Margitae certe pertineret poéta, 
certissimum videtur. Loco illo quo Homerum ipsum scholas 
habuisse Margitemque fecisse teste Certaminis auctore cap. 1 
Colophonii narrarent, gentem illam Homericam scholas ha- 
buisse tuo jure conjeceris. Quas scholas a Colophoniorum 
pueris admodum frequentatas fuisse Xenophanes prodit vetus 
ille po&ta philosophus Colophone oriundus, cujus de studiis et 
odiis Homericis nonnulla protuli Diss. 1 p. 129 sqq. lbidem p. 
131 versum eum commemoravi qui hoc loco iterum proferen- 
dus est: é& doge x«9' "Opwgov ixl usueO0jkaGi mevvtg. 
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Alque illud quoque quod attigi Diss. 1 p. 205 in memoriam 
tibi revocabo, multos procreasse poétas clarissimos Colopho- 
nem, cujus rei caussam primariam jam intelligis positam fuisse 
in ipsis illis Hontericae Colophoniorum gentis studiis, quibus 
poéticus quidam excitaretur atque aleretur sensus atque fer- 
vor. Fuerunt Colophone oriundi tot tantique poétae, ut Ni- 
cander, doctissimus poéta, natione et ipse Colophonius, li- 
brum de iis scriberet peculiarem, cujus mentionem feci Diss. 
1 p. 62. 

Smyrnaeum fuisse Homerum tam constans erat fama, 
ut in nullo fere patriarum Homeri urbium catalogo Smyrna 
desideretur. Quam fabulam multi proferunt , Meletis fluvii, qui 
Smyrnam praeterfluit, et Critheidis nymphae filium vocari Ho- 
merum, eam Smyrnaeorum ipsorum fuisse patriam atque pe- 
culiarem et per se liquet et expresse testatur Certaminis auctor 
loco proposito supra, cap. 1l. Eandem famam sequi Tzetzes 
Exeg. lliad. p. 8 nobiliorem et majorem scriptorum partem 
narrat. Pausanias 7, 5, 6 ad fontes Meletis in agro Smyr- 
naeorum specus esse dicit, in quo Homerum carmina sua fe- 
cisse Smyrnaei perhibeant. In urbe ipsa Homereum esse Strabo 
loco prolato supra 14, 646 refert, porticum cum templo et sta- 
tua Homeri; exstructam vero esse a Smyrnaeis eam porticum, 
propterea quod illi imprimis Homerum sibi suum civem vindi- 
carent; inde nummorum aeneorum quoque genus quoddam illos 
Homereorum nomine designare. Haec omnia dubitare nos non 
sinunt, quin aliquid veri in fabulis illis lateat, quas de Homero 
Smyrnae et a Phemio edocto et postea alios edocente vita 
Pseudoherodotea exhibet. Namque ut in medio relinquamus, 
utrum Homerus ipse Smyrnae scholas habuerit necne, ut apud 
Chios, Samios, Ietas, Milesios, ceteros, ita apud Smyrnaeos 
quoque scholas quondam Homericas ab aliqua gente Homerica 
habitas esse apparet. 

Firmatur haec sententia etiam ea re, quod et ad Colo- 
phonios et ad Chios Homericorum carminum accurata cognitio 
a Smyrnaeis defluxisse videtur. Smyrna Homerum vita Pseu- 
doherodotea cap. 9 sqq Cymen narrat profectum esse, inde 
vero (cap. 15) Phocaeam, ubi Thestorides ludimagister 
victum illi praebuerit ea conditione, ut ipse carmina acciperet 
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el eo quae Homerus jam fecisset et si quae essel facturus. 
Itaque apud Thestoridem quum degeret Phocaeae Homerum 
Iliadem fecisse parvam cap. 16 Pseudoherodotus refert et 
Phocaidem quam dicant Phocaeenses apud sese composuisse 
Homerum. Haec carmina et reliqua quae fecisset Homerus quum 
descripsisset (adjudicat enim vita Pseudoherodotea Homeri- 
cis temporibus usum scriptoriae artis) Thestoridem Phocaea 
Chium sese contulisse ibique scholam aperuisse et recitasse 
carmina Homeri ut sua. Homerum vero Phocaeae relictum ut 
antea vitam sustentasse carminibus faciendis et recitandis. 
Venisse autem non ita multo post Chios nonnullos mercatores 
Phocaeam; eos, quum Homerum carmina sua recitantem audi- 
vissent, huic nunliasse , eadem carmina ludimagistrum quendam 
in Chio insula ut sua recitare magna cum laude. Quod quum 
comperisset, Homerum ipsum primum Phocaea Erythras, 
dein Erythris in Chium insulam esse profectum; ibi primum 
commoratum eum esse in vico quodam, cui nomen fuerit Bo- 
lissi. In hoc vico secundum Ephorum quoque Homerum de- 
gisse legisti Diss. 1 p. 100. Vita Pseudoherodotea Homerum 
addit Bolissi liberos Chii cujusdam instituisse, qui ipsum ho- 
spitio excepissel; confecisse autem ibidem Homerum Cerco- 
pum carmen, Batrachomyomachiam,Psaromachiam, 
Heptapacticam, de qua cf. West. ad vit. Hom. 3 lin. 
70, Epicichlides, reliqua ze/yvi« omnia. Thestoridem, 
quuin Homerum adesse rescivisset, ex insula profugisse. Bo- 
lisso postea Homerum in ipsam Chiorum urbem sedem transtu- 
lisse, ibique scholam aperuisse, in qua pueros sua carmina 
doceret. Opes dein quum congessisset, uxorem eum duxisse 
procreasseque liberos; fecisse autem Homerum eo tempore, 
quo in ipsa Chio urbe habitaret, Od ysseam et Iliadem. 
Has omnes fabulas esse concedere debemus; fabulas ta- 
men esse, in quibus multum lateat veri. Chium quod Ho- 
merus pervenisse dicebatur ibique domicilium constituisse, 
factum esse nemo negabit propterea quod Homericae poé- 
seos sedes Chius erat; simili autem ratione explicanda esse 
apparet, quae de Homero Cymen, Phocaeam, Erythras iti- 
nera faciente narrantur. Quae civitates quin Homericis slu- 
diis vetustis jam temporibus sese dederint nulla est dubita- 
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tio. Et de Erythris quidem quae dici possunt collegi in 
dissertatione priori p. 110; ex quibus tamen hoc concludere 
non licet, sedem Erythras fuisse gentis Homericae. Nec dieci- 
tur Homerus scholas habuisse Erythris, sed unum diem com- 
moratus ibi esse. De Cumaeis infra pluribus agam. Restant 
Phocaeenses, apud quos quin gens Homerica sedes consti- 
tutas habuerit nullus dubito. Qua ex gente oriundus haud du- 
bie fuit Thestorides ille, qui Homerum hospitio excepisse 
ejusque carmina, Phocaidem, Iliadem parvam, alia sua 
fecisse narratur. Parvam lliadem secundum nonnullos a The- 
storide Phocaeensi esse factam scholium Euripid. Troadd. 821 
perhibet; a plerisque autem Lesches Lesbius ejus carminis ha- 
bebatur auctor. Contra Phocaidis, quam Phocaeenses apud se 
ab Homero factam dicere expresse addit Pseudoherodotus , om- 
nes Phocaeensem habuisse auctorem videntur. Accedit tertium 
carmen epicum Minyadis, quam Pausanias 4, 33, 7 a Pro- 
dico Phocaeensi factam diei perhibet, Welcker autem Ep. 
cycl. 1 p. 253 sqq idem carmen esse censuit atque Phocaidem. 
Memoranda porro quae Proclus introd. Scholl. Hesiod. Opp. p. 
6 Gaisf. et Tzetzes introd. Scholl. Hesiod. Opp. p. 15 Gaisf. et 
ad Opp. vs. 236 et Chiliadd. 12 vs. 206 narrant, ab Homero 
illo vetere poéseos patre distinguendum esse alium ejusdem 
nominis poétam epicum, aetate illo inferiorem, natione Pho - 
caeensem, Homerum Euphronis filium, Hesiodi ae- 
qualem. Dein ea quoque Phocaeensium studia Homerica spe- 
ctare Welckerus Ep. cycl. 1, 251 recte statuit, quae Suidas 
de genealogia Terpandri tradit, ineuntis a. Chr. saeculi 
septimi citharoedi illius clarissimi, quem uz Éreci voi 'Our- 
Qov ufAn megiriO£vro gósw. Ev voi? &yQct prooemiisque ab 
ipso factis praelusisse iisdem Zmeciv imitatoremque fuisse Ho- 
meri legisti Diss. 1 p. 81. Hunc igitur Terpandrum Suidas s. 
v. Tíomevópoc perhibet nepotem fuisse Phocei (rov Do- 
x£g), Phoceum nepotem Homeri. A veteribus autem scripto- 
ribus Phocaeenses (Dox«eic) etiam Goxsig appellantur no- 
mine Phocensium, quorum coloni illi erant. Sic apud Tze- 
tzam et Proclum locis modo laudatis Phocensis constanter di- 
citur Phocaeensis ille Homerus: 0 TOU EXggovoc mortc 6 Oo- 
x&Uc, roU Doxéoc 'Owijoov, Opnjoov róv Qoxéa, vov Qo- 
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xia" Ounoov; sic Thestoridem auctorem Parvae lliadis scho- 
lium Euripid. modo laudatum O6rogíógv Qoxée dicit, non 
Qoxa«£a. Filium vero Homeri , patrem Phocei Suidas s. v. T£o- 
zt*vdgog nominat Eur yphontem, quem alio loco s. v.'Ouy- 
Qog susceptum esse ab Homero ait ex uxore apud Chios in 
matrimonium ducta. Thestoridem Phocaeensem illum, qui Ho- 
merum excepisse narratur, nomine refert Thestor Chius, 
pater Parthenii Chii memorati Diss. 1 p. 191, qui, quum genus 
suum ab Homero deduxisse tradatur, quin ex Homeridarum 
gente Chiorum fuerit oriundus dubium non est. Itaque quum 
cohaerere inter sese arctissime scholas Chiorum et Phocaeen- 
sium Homericas appareat, concludendum hoc esse concedes e 
Pseudoherodoteae narratione, revera translata esse studia Ho- 
merica Phocaea in Chium insulam. Phocaeam, si solam Pseu- 
doherodoteam spectes, Homerica poésis Cumis pervenisse vi- 
debitur. Demonstrabo autem infra, Cymen ipsam circa annum 
700 demum a. Chr. n. sedem Homericae poéseos esse factam; 
unde sequitur, Cumis eam poésin Phocaeam translatam non 
esse; Chiorum enim, quos a Phocaeensibus Homerum acce- 
pisse vidimus, longe antiquiora haud dubie anno 700 a. Chr. 
studia fuerunt Homerica. Quod si reputaveris, relictum esse 
intelliges ut statuamus, non Smyrna Cymen, Cyme Pho- 
caeam pervenisse Homerum, sed ab ipsis Smyrnaeis colendum 
eum accepisse Phocaeenses. 

Venio ad Colophonios. &Ad eos ut perspicias a 
Smyrnaeis poésin Homericam esse translatam, recordari 
eorum necesse est, quae de origine civitatis Smyrnaeorum su- 
pra injeci, duas iis quibus Aeolenses atque lones in Asiam 
migrarent temporibus colonias Smyrnae consedisse, alteram 
lonicam ab Ephesiis, alteram Aeolicam deductam a Cumaeis. 
Docuit hoc primus Odofredus Muellerus in literarum Graeca- 
rum historia 1, 72 sqq. Per aliquod is temporis spatium Io- 
nes cum Aeolensibus conjunctos Smyrnam habitasse demon- 
siravit; postea vero dissidio orto Iones ab Aeolensibus eje- 
ctos esse alque Colophonem commigravisse. lbi quum in 
civitatem recepti aliquamdiu habitassent, contigisse iis, ut 
Smyrnam bello recuperarent Aeolensesque expellerent. Quo 
facto Smyrnam in lonicarum duodecim civitatium foedus esse 
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receptam. Recuperatam vero ab Ionibus Smyrnam esse non 
multum ante Gygis aetatem regis Lydorum, quem secundum 
Herodotum ab anno 716 a. Chr. regnasse supra monui. 

Haec igitur qui diligentius ponderaverit, eum concessu- 
rum esse confido , inter Iones, qui Smyrna expulsi ab Aeolen- 
sibus Colophonem sese conferrent, gentem Smyrnaeorum fuisse 
Homericam; hanc Colophone cum illis sedem collocasse; antea 
Colophone scholas Homericas non esse habitas; ex eo vero 
tempore effloruisse studia Colophoniorum Homerica; postea, 
quum Colophonii recuperassent Smyrnam , non omnem quidem 
gentem illam, attamen aliquam ejus partem rediisse Smyrnam. 

Attingendam hic mihi esse sentio quaestionem saepius ve- 
xatam, Homerus genere utrum lon fuerit an Aeo- 
lensis. Ab Aristarcho Ionem illum habitum esse scis; 
Atheniensem enim ab Aristarcho habitum esse Diss. 1 p. 31 
legisti. Aristophanes Byzantius atque Zenodotus 
in quam discesserint sententiam Diss. 1 p. 24. 55 traditum non 
esse rettuli; indicaturum tamen ibidem me esse promisi in hac 
altera dissertatione, quatenus conjectura quid illi statuerint 
indagare me posse arbitrer. lonem vero ab utroque habitum 
esse Homerum facillimum est demonsiratu, quum in varia le- 
clione dijudicanda praetulisse utrumque eas pateat formas vo- 
cabulorum, quas lonicas esse putarent; notatusque est ab 
Aristarcho Zenodotus quod proclivior esset ad Ionismum. Ari- 
stonici primum nonnullos proponam locos e scholiis A petitos: 
A 530 xQaróc: OTt Znvódoroc yocge »xeuóc*. ovx Fou y 
Toaxóv- s Oóvcsvc xoca xata xe vipdquevog (9 92)*. 

589 Al'av9', 0g BeAéeoo, Biatevou: 7 9M, ont Zavódoros 
yodget AIANTOXZBEAEEZZI. yswuxn ubv ovv ovx «guó- 
fe, (ort O£yec ai toU Alavtog ' e à xal xoa Gvveoipriv 
£v TQ qug qvtiGroLy o yéyQagev , Üv' q vO mÀiQég » Alavcr. 

üc BeMeacive, 0UX lori vüc x«9' "'Ouxgov "Icóog r0 wiAovv 
TQ TOLcUTO. Verba TO aiAoUv tacite omisit Friedlaender. .4 
271 xov Lu cvróv: ri Zivódorog eoe no &uevzó ve. 
T0 0b mAosc dub avtóv. E 162 zv évrévacav ? niv: n 
LU! megLeGrUyuévi), o OTi ,Zuvódorog yocqti » £ovtiv «, 456 
óparo: OTt Zivodorog. » ópijro Votes * dyvoer ói OrL ZiaQt- 
xóv ylvevcu. 4 198 0g&ro: Or Zajvódorog yodgts ,, oprjro 
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rovro Ob Z[oiov. , Sequuntor Didymi aliquot loci itidem in 
codice A servati: A285 UntGefero: "olaragyoc » vzó *, lta 
»» Geíevo f, Tox ác. E xL Zajvódorog xL "Agisrogávig. 
A4 598 oivoyózt : oUroc » oivoyos "Aolaraoyoc , Jexdc* xol 
y vij Aoyoluxi) xai Ma6óaAuotirit) xai Aviueyelo xal dv 
Ü Zoivodórov xol "Apgisrogevovc. O 601 ex ya à TOU £usÀÀe: 
"Aoirogdvre » u&AAe* «'Toxàc. P934 FAmevo: oUr Gc "Apiaro- 
qvin Ói& TOU E* yodqevas xol Óut vo) 5. A 36 jióvog Gróua 
uenoóv : 0r àc et "Agirápyov, » uan góv xal » ToÀÀóv €. 
Zqvodorog xoci "AguGrogdvi » 1t0ÀÀóv €. IN 733 voU ÓÉ ve 
z0ÀÀol émevoíoxovr! qvOgcmo:: "AgiGrogévmye ,,z0AÀ0v *. 
Claudito agmen , ne Odyssea plane omissa esse videatur, unus 
locus Harll. scholl. ad d 522 E£vvvcta:: ;"Apwtogevijs xaL Pua- 
vóg ,tlvvoOor * dg r0 O95) Ob zevra vínvv xaretivvov 
(*P 135)**. Possem congerere plura; sed quae congessi rei 
satisfaciunt demonstrandae. Nam ut Rhianum missum faciam, 
secundi ordinis hominem, commemoratum illum Diss. 1 p. 47 
sq, capita tria scholae Alexandrinae Ionem Homerum cen. 
suisse vides; nec dubitationi relinquitur ullus locus, quin ple- 
rique grammatici, qui ex illa prodierunt schola, viros illos 
principes hac in re sint secuti. Exstitisse tamen nonnullos 
certum est, qui aliter sentirent Aeolensemque esse Homerum 
contenderent. In his fuisse Hellanicum chorizontem, 
de quo Diss. 1 p. 56 sqq verba feci, Aristonici scholium ad 
O 651 appositum suadere videtur, uti monui Diss. 1 p. 85; 
quamquam ejusdem scholium ad £ 269 perscriptum Hellani- 
cum etiam Doricas formas Homero obtrusisse patefacit. Porro 
Zopyro Magneti et Dicaearcho Aeolensem visum esse 
Homerum e fragmento illo intelligitur, quod tractavi Diss. 1 
p. 85, quo fragmento postulasse illi dicuntur, ut ad Aeolicae 
dialecti leges universa Homeri carmina conformarentur. Aeo- 
lensem dein fuisse Homerum Ephorus sibi persuasit, cujus 
narrationem Diss. 1 p. 99 sqq exhibui. Secundum Ephorum 
ibi legisti Critheidem genere Cumanam, gravida quum facta 
esset Cumis, Smyrnam transportatam esse, ul Phemio Smyr- 
naeo in matrimonium darelur; quo facto Homerum illam partu 
edidisse ad Meletem fluvium. Ex Ephoro fluxisse videntur no- 
tationes servatorum scriptorum eorum, qui in catalogis patria- 
Homer. 
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rum Homeri urbium etiam Cumaeum genere Homerum dici a 
quibusdam simpliciter referunt. Ephori narrationi simillima 
ea est, quam suppeditat cap. 1—4 vita Pseudoherodotea; 
cujus auctor totum se in eo occupatum esse prodit cap. 37, 
ut Homerum neque Ionem, neque Doriensem, sed Aeolensem 
fuisse doceat. Disertis vero hic verbis narrat, inter colonos, 
quos Cumaei Smyrnam deducerent, matrem Homeri gravidam 
Smyrnam missam esse; qua ex re quo lempore vixerit Home- 
rus concludit cap. 38. 

Finxisse neque Ephorum ea, quae de Aeolica Homeri ori- 
gine narrat, nec Pseudoherodoteae auctorem verisimile est. 
Namque stemma Homeri, quod Hellanicum et Pherecy- 
dem exhibuisse vidisti Diss. 1 p. 156—159, cum iis, quae de 
genere Homeri Ephorus et Pseudoherodoteae auctor proferunt, 
collata illa cum logographis quos modo nominavi Diss. 1 p. 
160, in eum convenit modum, ut ineunte jam quinto a. Chr. sae- 
culo vel eas quas apud Ephorum et in Pseudoherodotea legi- 
mus narrationes, vel illis simillimas per ora hominum voli- 
tasse appareat. Atque in eo certe consensisse omnes liquet, 
qui Aeolensem Homerum haberent, ut e colonia Cumis Smyr- 
nam deducta oriundum crederent illum. Neque etiam potuerunt 
quin consentirent in eo; qui enim Aeolensem Homerum fuisse 
demonstrare gestit, Cumas si spreverit coloniamque Cumaeorum 
Smyrnam deductam , quo se convertat Homeri indagaturus pa- 
triam urbem Aeolicam non habebit. Nitebantur autem narra- 
tiones istae de Homero e Cumaea oriundo Smyrnam deducta 
colonia Cumaeorum procul dubio ipsorum fabulis. Horum enim 
intererat quam maxime Homerum sibi vindicare. Jam vero 
quum Homeri patriam apud plurimos constaret Smyrnam fuisse ; 
hanc autem urbem antiquissimis temporibus Cumaeos diu solos 
habitasse cognitum esset: fieri non potuit quin Aeolensem 
fuisse Homerum multi sibi persuaderent genere Cumaeum, na- 
tum atque educatum Smyrnae. Firmari sententia imprimis vi- 
debatur eo, quod in carminibus Homericis formae vocabulo- 
rum multae reperiebantur Aeolicae dialecti propriae. 

Rationes, quas tetigi, etiam nostra aetate Welcke- 
rum virum sagacissimum eo perduxerunt, ut in libro de Epico 
cyclo 1] p. 141 sqq in ipsam illam Epbori et reliquorum Aeoli- 
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zontium discederet sententiam. Fugit autem Welckerum con- 
sensus primum grammaticorum scholae Alexandrinae princi- 
pum, Zenodoti, Aristophanis, Aristarchi, quos mo- 
do conspirasse in eo docui, ut Aeolensem Homerum fuisse ne- 
garent Ionicaeque eum vindicarent stirpi; fugit dein id, quod 
post Welckeri librum editum in Jahnii ann. 67, 3, 259 expo- 
sui, refutasse olim Aristarchum singulas rationes eorum, 
qui Aeolensem Homerum dixissent, prolatisque argumentis 
profligasse hanc quidem totam quaestionem, quam, quum a 
veteribus grammaticis accuratissime disceptata esset, ut no- 
vam Welcker extulit; fugit denique, quod post Welckeri li- 
brum editum primus Odofredus Muellerus demonstravit, 
initio Smyrnam non a solis Cumaeis fuisse habitatam, sed 
una cum Cumaeis ibi consedisse coloniam Ionicam Epheso 
profectam. Quae quum ita sint, ambigi amplius non potest, 
Homericam illam gentem, quae Smyrnae sedem collocave- 
rat, et, si Homerus ipse Smyrnaeus fuit, Homerum quoque 
ipsum non ad Aeolicam, sed ad Ionicam Smyrnaeae civitatis 
pertinuisse partem. De formis vocabulorum Aeolicis, quae 
in Homeri carminibus reperiuntur, vide, si tanti est, quae in 
Jahnii annall. monui 67 , 3, 259 sqq 67 , 4, 405. 

Floruisse tamen apud Cumaeos quoque Homericam poé- 
sin negari vix potest. In agro Cumaeorum haud procul ab 
urbe ipsa oppidulum situm fuit Neonteichos a Cumaeis con- 
ditum. Eo Homerum quondam pervenisse fabulae ferebant 
quaedam, quarum supra injeci mentionem. Nunc jam addendum 
videtur, fuisse revera Neonteichos sedem gentis alicujus Ho- 
mericae. Commonstrasse enim Pseudoherodoleae auclor nar- 
rat 9. 10 Neoteichitas locum, quo carmina Homerus recitasset, 
ut victum sibi compararet; populum ibi nigram conspici, quam 
provenisse illi autumarent ex quo Homerus Neonteichos per- 
veniret; sacrum Neoteichitis fuisse locum. Hunc igitur lo- 
eum celebratum quondam fuisse scholis Homericis non est 
quod ambigas. Addebant Neoteichitae teste eodem illo Pseudo- 
herodoteae auctore, Homerum apud se recitasse carmen, cui 
Amphiarai expeditioni erat titulus, atque hymnos in 
Deos faetos. Facta esse ea carmina apud Neoteichitas, apud 


quos llomerus sese primum carminibus faciendis dedisse tra- 
5* 
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datur, Welckerus e verbis vitae conclusit p. 200 sqq 180. Sed 
hoe fieri nequit ut concedamus. Vita Pseudoherodotea cap. 8 
sq dicit Homerum carmina primum pepigisse Smyrnae, quum 
obcaecatus Colophone rediisset; postea eum Cumas profectum 
esse mansisseque in eo itinere apud Neoteichitas; ibi enim 
quum consislens ad officinam quandam coriariam versibus 
quinque extemporalibus salutasset Neoteichitas hospitiumque 
sibi pelivisset, Tychium coriarium eum excepisse; cujus offi- 
cinam quum primum intrasset, Amphiarai eum expeditionem 
el hymnos recitasse coram Tychio hospite et aliis multis 
hominibus , qui forte adessent. En tibi ipsa verba Graeca: 

ix Ób rüc Kologavog zvgloc éàv cm véevon eig Tuv Zuwvo- 
vav xaL oUrac émeyeloes v1] 7'0LTGEL. 490vov 0i moor0vrog év 
Tj) Zuvgvm (mr0goc éov rov ffov ievoijon amuxíoOor, dg Kv- 
pav , mogevónevoc 0i dà ro) "Eguov meÓÍov cmxvéevea éc 
Néov tel y0g , a 7c0Lx hv Kvuaiov ROI Ada vO 0b oxvrsi 0vo- 
uo qv Twy10g (leg. Twjfoc?). axovGuvr. Ób. Tv Émímv Edo- 
&ev «vrQ ÓcfeacOo. vOv GvOponov- qÀénoe yag «izéovza TU- 
qÀóv xal ix£Aevaev elauévan T evtóv eig TO égyaGvijotov xl 
pevé&euv py vàv mageóvrav. o0 eiovjAQev. xaT uevoG ó 

év và Gxvrelo mageóvvav xci &AÀQv vov ze Tt0ÍGtv erois 
inedelnvvro , "Augiáged, TE TV ébeloGlty Tiv ig Owyfec xai 
TOUG Üuvovc TOUG é Oeovc menoumuévovg evrQ, xal mol TV 
Aeyoufvov om0 rv mwgróvrov ig vÓ uécov. yvouag a7:0guL- 
vópvog $ovueroc GÉog Éqaívevo elvat voig «xovovciw. Pe- 
pigisse igitur et Amphiarai expeditionem et hymnos non apud 
Neoteichitas Homerum sed Smyrnae vita Pseudoherodotea nar- 
rat, quod me latuisse aegre fero illo tempore, quum disputa- 
tionem conscribebam adversus Welckerum illam in Jahnii an- 
nall. 67, 4, 401 sqq publicatam, qua illius conjecturam refu- 
lasse mihi videor, vetustissimam fere omnium fuisse scholam 
Neoteichitarum Homericam. Demonstravi autem ea disputa- 
tione, circa annum fere seplingentesimum a. Chr. n. scholam 
illam esse apertam; in quam sententiam quum aliae quas l. c. 
exposui deducunt rationes tum id maxime, quod Pseudoherodo- 
tus narrat Hlomerum , apud Neoteichitas quum aliquamdiu com- 
moratus esset, in Cumam urbem ipsam pervenisse ibique, quum 
primum pervenisset, epitaphium scripsisse Midae Phrygum 
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regi eo tempore defuncto. Et de hoc quidem Midae epitaphio 
conferas dissertationem priorem p. 126. Narratio autem vilae 
Pseudoherodoteae cum iis congruit, quae profert Cerlaminis 
auclor I4. 15. Jam vero Midam illum Phrygum regem certissi- 
mum est eum esse Midam, qui ab Eusebio anno 694 a. Chr. n. 
obiisse traditur. Firmari Eusebii testimonium multis aliis l. c. 
docui convenireque omnia tam egregie, ut anno fere 700, quum 
aliqua gens Homerica in agro Cumano apud Neoteichilas se- 
dem collocasset, Homericam poésin ad Cumaeos perlatam esse 
pro certo habere debeamus. 

Tempus jam quo schola Neoteichitarum Homerica aperta 
sit quum accuratissime definiri posse videris, reliquarum H o- 
mericarum scholarum origines quaeris uirum tectae 
sint tam atra caligine, ut certis temporibus eas adscri- 
bere nullo modo possimus , necne. Ad hanc quaestionem ut tibi 
respondere possim, necesse est examinemus aetatis illas, 
qua Homerus ipse vixerit, varias definitiones a variis 
scriptoribus antiquis propositas; quarum definitionum maximus 
est numerus. Eae autem ut recte dijudicari possint, antea 
brevi comprehendenda sunt, quae de patria Homeri hucus- 
que disputavimus. 

Variarum igitur de Homeri patria sententiarum duo 
repperimus genera; quorum alterum in conjecturis solis 
nititur e carminibus Homeri derivatis, alterum in fabulis 
earum civitatium patriis, apud quas gentes quas dixi 
Homericas consederant. Earum gentium opera quum in 
illis civitatibus Homerica florerent studia, factum est, ut, si 
non omnium, attamen plurimarum civis Homerus ipse fuisse di- 
ceretur. Chios, Ietas, Cyprios, Colophonios, Smyr- 
naeos, Cumaeos Homerum sibi ipsum vindicasse scimus; 
reliqui, apud quos scholas Homericas fuisse vidimus, Samii, 
Milesii, Proconnesii, Halicarnassenses, Phocae- 
enses, sibi vindicasse illum non traduntur. Unde si quis 
collirendum esse ducat, revera nullam ex his civitatibus Ho- 
merum suum dixisse civem , vereor ne is audacius judicet quam 
rectius. Namque admodum probabile est, eorum, quae in sin- 
gulis urbibus de Homero narrabantur, magnam partem tradi- 
tam non esse; tradita esse ea tantummodo, quorum patroci- 
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nium aliquis scriptor doctus suscepisset. Quod si probaris, 
ex iis civitatibus, in quibus gentes Homericae consederant, 
eae tantummodo in catalogos Homeri patriarum relatae vide- 
buntur esse, quas scriptores recte sibi vindicare Homerum 
censuissent. Seriptores aulem in hac quaestione dijudicanda 
eam sibi videri exposui legem scripsisse, ut postulationes ci- 
vitatium e locis quibusdam carminum Homericorum aestima- 
rent, prout singuli singulorum carminum fidem ponderarent. 
Jam ut planum reddatur quod sentio, exemplum proferam 
unum. Samios quoque Homerum sibi vindicasse pono; sed 
nullum repertum esse in carminibus Homero adscriptis locum 
quo dici videretur, Homerum ipsum fuisse Samium; inde fa- 
clum esse, ut nemo scriptor Samium illum fuisse contenderet ; 
quod nemo seriptor contendisset, eam ob rem Samum in ca- 
talogos Homeri patriarum non esse relatam. Sed ut in iis ci- 
vitatibus, in quibus antiquitus studia illa Homerica maxime 
floruerunt, fuisse nonnullas concedamus, quae Homerum sibi 
non vindicarent, nullam in iis fuisse pro certo habere licebit, 
quin Homerum aliquamdiu apud se commoratum esse atque 
scholas habuisse contenderet. 

His vero civitatibus, in quibus antiquitus sedes fuerunt 
gentium Homericarum, alterum illud genus accedit Homeri 
patriarum, e virorum doctorum conjecturis solis profe- 
ctum. Huc pertinere eos monui, qui Romanum fuisse conten- 
derunt Homerum. Eadem ratio eorum est, qui Aegyptium 
illum praedicabant; alii Syrium, alii Babylonium, alii 
Chaldaeum fuisse autumabant, alii Iltaliotam, alii Lu- 
canum, alii Thessalum, alii Argivum, alii Ithacen- 
sem, alii Pylium.  Chaldaeum fuisse Homerum Zenodoto 
Crateteo vidimus Diss. 1 p. 60; de reliquis scriptorum locos 
videas apud Welckerum Ep. cycl. 1, 188 sqq. Ratiunculis qui- 
busdam admodum levibus earum sententiarum omnium aucto- 
res niti ex Iliade atque Odyssea derivatis sponte patet; de 
nonnullis testimonia accedunt diserta. Nec omnes videntur 
dixisse serio; Lucianum certe, qui Babylonium fecit Ho- 
merum, hoc solum egisse apparet, ut hominum doctorum de 
Homeri patria irrideret contentiones. Alios tamen veri studio 
ductos esse vix negaveris. 
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Paucorum restant nomina populorum nondum enumerata, 
quae statim addam, ut uno conspectu omnes quas Homeri pa- 
trias dixerunt civitates complectaris. Atheniensem Ho- 
merum verbo nunc tango. Phrygem Homerum habes in 
catalogo Epiphanii Diss. 1 p. 13 apposito. Hic idem est atque 
Cumaeus Homerus, qui ab Epiphanio non memoratur; Phry- 
gem enim dictum esse Homerum apparet ab iis, qui Homero 
ipsi vindicarent epitaphium Midae regis; hoc vero a gente Ho- 
merica, quae apud Neoteichitas in agro Cumano consederat, 
profectum esse vidimus. Ad eundem Cumaeum Homerum re- 
ferendum videtur Grynei oppidi nomen in catalogo Suidae 
(vit. Hom. 7 West.) obvium. Gryneum enim vicus erat Cumis 
vicinus, conspicuus fano Apollinis inclyto, ad quod fortasse 
pars illius consedit gentis Homericae, quae apud Neoteichitas 
habitabat. Trojanum Homerum conjecturae deberi conjice- 
rem ex Iliade praecipue petitae, nisi nomen vici cujusdam Tro- 
adis adderetur certi. Suid. l. c. of à (int. Égacev ytvéc Oct 
"Ou9oov) ix Tooíag q7c0 yooíov Keyxotdv. Steph. Byz. 
Keyyo£en , nólig T'oo«oc , iv qQ diézguipev Oumooc uev9&vav 
TX XQTC TOUC Toe. Haec me permovent, ut huie quoque 
loco, Cenchreas dico Troadis, cum Cumanorum gente Home- 
rica rationes quasdam intercessisse credam. Nec praetermit- 
tendus Lesches Lesbius poéta Homericus, quem Parvam 
Iliadem, carmen cyclicum, composuisse vidimus. Floruisse 
is, uti monui in Jahnii annall. 67, 4, 410, Ol. 30, 3 — 658 a. 
Chr. traditur; scholas autem Homericas apud Cumaeos habi- 
las vel Neoteichitas Lesbiis et vicinos maxime et cognatos fre- 
quentasse videtur; quibus quum lliadem edoctus esset alque 
Odysseam et alia carmina Homerica, ipsum esse incitatum, ul 
simile sibi eligeret argumentum, consentaneum est. Quam- 
quam Leschae, quum carmen ejus, Parvam lliadem dico, ah 
aliis Thestoridae Phocaeensi adscriptum fuisse viderimus in 
hac dissertatione, ab aliis Diss. 1 p. 110 Erythraeo Diodoro, 
etiam cum Phocaeensium Homerica schola et cum Erythraeis 
Homericis necessitudinem quandam intercessisse proclive di- 
xeris conjicere. Alterum vero Lesbium illum Homericum, 
Terpandrum, quem et in hac dissertatione et in priori p. 
81 tetigi, suam Homericorum carminum cognitionem a Phocae- 
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ensibus traxisse probabile duco. Namque diserte is narratur 
genus traxisse a Phoceo, nepole Homeri; floruisse vero eum 
constat ineunte septimo a. Chr. saeculo, quo eodem tempore 
translatam demum fuisse ad Cumaeos exposui Homericam poé- 
sin; itaque apud Cumaeos certe Terpandrum carmina Homerica 
edoctum non esse apparet. 

Lydum Homerum Epiphanius et Suidas exhibent ; eum 
Maeonis filium Epiphanius vocat. Hunc non diversum esse à 
Smyrnaeo discimus ex Aristotelis narratione in Pseudoplutar- 
chea vita priori servata. lbi enim Homeri mater dicitur, Io 
gravida quum pervenisset Smyrnam, a Maeone, rege Lydo- 
rum, qui etiam tum Smyrnam tenerent, in matrimonium esse 
ducta; prognatum dein Homerum a Maeone esse susceptum; 
Lydi vero quum ab Aeolensibus Smyrna expellerentur , Home- 
rum una cum illis urbem reliquisse. Conferenda est narratio 
Ephori in eadem Pseudoplutarchea vita priori servata. Epho- 
rus Homerum generatum Cumis esse narrat, natum Smyrnae, 
patrem vero Cumaeum perhibet Maeonem; quod nomen in fa- 
bulas Cumaeorum Homericas e narratione irrepsisse patet illa 
de Maeone Lydorum Smyrnam habitantium rege; ipsa enim 
vox non Cumaeam sapit originem, sed Lydiam. Namque an- 
tiquum Lydis nomen fuit Maeonum, quo solo designari illos 
in Homeri genuina poési Aristarchum diplis notasse legisti 
ante. Confer Aristarchum Lehrsii p. 237. Cum Ephori narra- 
tione supra jam dixi congruere ea, quae ex Hellanico et Phe- 
recyde de Homeri prosapia Proclus afferat; patrem hic dicit 
lin. 18 Homeri ab illis appellari Maeonem; lin. 11 Maeonem 
Homeri patrem dici narrat ab iis, qui Smyrnaeum Homerum 
perhiberent. In vita quarta alii dicuntur Maeonem nuncupare 
patrem, alii Meletem fluvium; Maeonem Smyrnae generasse 
Homerum Charax ap. Suidam narrat; Certaminis auctor cap. 2 
ab Hellanico et Cleanthe Homeri patrem Maeonem vocari tra- 
dit; cap. 4 a nonnullis idem ait avum Homeri maternum vocari 
Maeonem, patrem vero Meletem. "Vides jam Maeonis nomen 
inhaerere solis narrationibus de Homero Smyrna nato; quae 
urbs quum a Lydis quondam fuisset habitata, Lydum fuisse 
Homerum Maeonis filium in promptu erat conjicere. 

Rhodium Homerum reperimus apud Suidam el in 
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epigrammate ad Gellii 3, 11 adscripto. Huic Rhodio quid fa- 
ciendum sit difficile est judicatu. Satis antiquis temporibus epi- 
cae poési Rhodios dedisse operam testimonio sunt epici poétae 
clarissimi duo, de quibus conferendus Bode in historia ep. 
Graecorr. poés. p. 499 sqq, Pisander Camirensis, qui 
medio fere septimo a. Chr. n. saeculo vixit, et Pisinus Lin- 
dius, qui superior fuisse Pisandro a Clemente Al. Stromm. 6 
p. 277 Sylb. traditur. Sed quaeritur, utrum Homerica gens in 
Rhodo insula domicilium constituerit, an conjectura sola sit 
docti alicujus hominis. epicis illorum Rhodiorum carminibus 
nisa, Homerum Rhodi vel degisse aliquamdiu vel etiam natum 
esse. Certe quae Welcker protulit Ep. cycl. p. 195 not. 300 
p. 416 rei non satisfaciunt explicandae. 

Paullo aliter cum Cretico Homero agendum est. Cnos- 
sium Suidas in vita Homeri dicit; Welcker Ep. eycl. 1 p. 195 
not. 300 fictum esse ab hominibus doctis in gratiam Dictyis 
Cretensis conjecit, quem inter Graecos Trojam oppugnantes 
fuisse scripsisseque historiam belli Trojani narrant, ex qua 
hauserit Homerus; multis vero saeculis post Dictyis opus ipsum 
quum repertum esset in aliquo sepulero translatum esse in lin- 
guam Latinam Claudii jussu vel Neronis imperatoris. Atque 
haec Latina quae fertur esse translatio etiam hodie exstat; 
qui infimae aetatis quin sit foetus, totae vero de Dictye isto 
velere narrationes nugae tu noli dubitare: vide Bernhardyum 
Hist. Romann. litt. ed. 2 p. 571 sqq. Welckerum autem in hac 
re errasse docui Jahnii annall. 67, 4, 399 sqq. Dorienses enim 
Crefae, quum longum per tempus Homerum utpote lIonicum 
poétam neglexissent, a Thaleta Gortynio clarissimo vate 
impulsos esse demonstravi, ut Homericis studiis non solum 
darent locum, sed etiam publica opera, ut antea jam Lacedae- 
monii, colenda ea curarent. Inde evenisse, ut Homerus Cnos- 
sius diceretur natione; Cnosum enim et caput Doriensium Cre- 
tae civitatium esse et in Homericis carminibus maxime cele- 
brari; evenisse etiam id, ut Thaletas aequalis ab aliis habe- 
retur Homeri, ab aliis paullo superior Homero. Explicari porro 
facillime, qui factum esset, ut Lycurgus teste Dione Chry- 
sostomo or. 2 cap. 45 a quibusdam non ex lonia, sed e Creta 
Homeri carmina Spartam transtulisse perhiberetur.  Caussis 


74 MAXIMILIANI SENGEBUSCH 


denique lucem affundi clariorem editionis illius carminum Ho- 
mericorum Cretensibus propriae, de qua egi Diss. 1 p. 188sqq. 

Septem fuisse ea disserlationis prioris parte narravi edi- 
tiones xarc m0Àteic, Chiam, Cypriam, Sinopicam, 
Massalioticam, Aeolicam, Argolicam, Creticam; 
quas omnes civitatium fuisse, Homerum quae insigni prose- 
querentur honore. Et editiones quidem illas septem ad unam 
omnes tempestatibus bello Peloponnesiaco inferioribus con- 
fectas esse ibidem exposui; studia vero Homerica in civitati- 
bus illis, quum editiones o xor«& zóàtug in lucem emitteren- 
tur, per longum jam tempus floruerant. Sinope et Massi- 
lia Homerum haud dubie coluerunt inde ex quo tempore de- 
ductae fuerunt; erat enim Massilia colonia Phocaeensium, Mi- 
lesiorum Sinope; gentes vero Homericas et apud Milesios et 
apud Phocaeenses antiquissimis jam temporibus sedes habuisse 
collocatas supra demonstravi; conditam vero esse Massiliam 
anno a. Chr. 600 certum est; Sinopen Milesii condidisse vi- 
dentur eadem fere aetate, qua Arctinus viguit. Duae aliae 
ex editionibus politicis, Cypria et Chia, populorum sunt, 
qui ipsi gentes Homericas in civibus suis numerarunt. Aeo- 
lica editio et Argolica non quidem a civitatibus conslitu- 
tae fuerunt, in quibus olim gentes Homericae habitaverant; 
Argivos tamen vetusto jam aevo Homeri fuisse studiosos ut 
arbitremur vel laudes Argivorum suadent, quas carmina Ho- 
merica exhibent; qua de re conferas e. g. quae ex llerodoto 
protuli Diss. 1 p. 146. 147 et vitam Pseudoherodoteam cap. 28 
Certamin. cap. 17. 18 Aelian. V. h. 9, 15. Homerum ipsum na- 
tione Árgivum fuisse non popularis Argivorum fabula est, sed 
mera doctorum virorum conjectura. Aeolicam editionem 
Diss. 1 p. 189 statui non Cumaeis deberi, sed Lesbiis, quos 
medio et ineunte a. Chr. saeculo septimo in Homericis studiis 
versatos esse Terpandri memoria et Leschae confirmat. Re- 
stat editio Cretica, cujus originem eos solos recte aesti- 
mare posse Jahnii annall. l. c. scripsi, qui vetustis jam tempo- 
ribus Homerum tanti factum esse a Cretensibus reputarent, ut 
Homerus ipse diceretur Cretensis. Nec tamen ex ea re, quod 
Cretenses propriam sibi haberent Homericorum carminum edi- 
tionem, colligi posse ibidem monui, Homerum ipsum appella- 
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tum fuisse Cretensem; nec inde colligi posse hoc intelligis, 
consedisse inter Cretenses olim gentem Homericam. Nam ut 
Massilienses et Sinopenses mittam, qui originem ducunt a ci- 
vitalibus, quibus intererant gentes Homericae, nec apud Les- 
bios nec apud Argivos repertas fuisse ejusmodi gentes certum 
habeto. 

Nec reliqua indicia illa studii Cretensium Homerici anti- 
quis temporibus vindieandi, quae in Jahnii annalibus l. c. ex- 
plicavi, quaeque Herodotum tractans Diss. 1 p. 145 enucleavi, 
dijudicare nos sinunt, Cnosus utrum sedes fuerit Homericae 
alicujus gentis ex Ionia adscitae, an singuli tantum exsliterint 
doctores carminum Homericorum per Doricas Cretae urbes. 
Qua vero aetate Homerici Cretenses redditi fuerint satis accu- 
rate definiri potest; Thaletam enim circa annum 625 fere a. 
Chr. n. viguisse constat. 

Admonemur jam ea temporis definitione ejus quod cepi- 
mus consilii examinandarum aetatis qua Homerus vixe- 
rit definitionum variarum; quo examine inslituto fieri posse 
significavi, ut aliquid certi addatur de temporibus, quibus sin- 
gularum Homericarum gentium origines sint adscribendae. 

Notationes veterum de patria Homeri in duas discedere 
partes vidimus, quarum altera est conjeclurarum, altera fabu- 
larum popularium. Eadem divisio notationum est de Homeri 
aetate. Lustrabimus primum eas aetatis Homericae de- 
finitiones, quae conjectura positae sunt. 

In definiendis temporibus ubi conjecturarum necessitas 
aut imposila esset aut esse videretur, et apud alios populos 
veteres et apud Graecos confugisse viros doctos plerumque 
constat ad rationes astronomicas, ita ut cyclorum habita ra- 
tione annorum rotundarent numeros. "Voeabant autem cyclum 
seriem annorum solarium, quae certo aliquo lunarium anno- 
rum aequaretur numero plenorum. Tales cycli quum plures 
essent, usu maxime frequentasse videntur Graeci eum, quem 
60 solaribus, 63 lunaribus annis expleri putabant. Et in Ho- 
meri quidem aetate definienda, quantum adhuc cognoscere li- 
cuit, eo cyclo usi sunt solo. Jam vero quia mos fuit illis non 
cyclorum pronuntiare numerum sed cyclorum vocabulo presso 
annorum lantum indicare numerum aut solarium aut lunarium, 
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cyclorum qui continerentur summa, pleraeque ejusmodi com- 
putationes, quamvis sint rotundae , accuratissimae prae se fe- 
runt definitionis speciem. Qua multos etiam nostris tempori- 
bus deceptos esse homines doctos non est quod mireris. No- 
stra memoria Homericae aetatis definitiones ad cyclorum ra- 
tiones reducere haud infelici successu primus, quantum scio, 
Carolus Muellerus conatus est in libello, quo Eratosthe- 
nis fragmenta chronologica tractavit, subjunceto Herodoti Hi- 
storiis Didoti sumptu Parisiis 1844 a Guilelmo Dindorfio editis, 
frgmt. 4 p. 196 sq. Errasse tamen de quibusdam Muellerum 
ut in novo periculo neque infitiari ullo modo possumus, nec 
mirari debemus. Res enim quamvis patefacta semel planissi- 
ma videatur esse primo aspectu, ita vero comparata est, ut 
magnas quasdam habeat difficultates sibi proprias.  Erravit 
autem Muellerus maxime eo, quod inventione sua exsultans 
invento abutebatur atque universas quas quidem collegisset 
Homericae aetatis definitiones cyclorum rationibus adstringere 
conabatur. Hac via quoniam proficere non potuit numerorum 
fide strenue servata, licentiae cujusdam importunitatem cupi- 
ditatemque immutandi et detorquendi necesse erat irrepere in 
Muelleri rationes. 

Muelleri vestigia Julius Franciscus Lauer pressit 
in libro de historia poéseos Homericae scripto p. 115 sqq, ad- 
hibitis tamen praeter illum Fischeri et Soetbeeri tabulis chro- 
nologicis vol. 1 p. 42 sqq, quo loco definitiones aetatis Ho- 
mericae collectae sunt plures quam apud Muellerum. Lauero 
rem prospere successisse iis tantummodo locis, quibus Muel- 
lerus jam verum vidisset, in censura libri Laueriani demon- 
stravi Jahnii annalibus inserta , quorum videas vol. 67, 4 et 6. 
Ibi definitiones, quas Lauerum omisisse vidissem, collegi, pro 
viribus meis excussi universas, quae quidem in medium essent 
prolatae , resolvi alia ratione numeros eos, quos a Lauero mi- 
nus recte resolutos esse appareret, universarum conjectura- 
rum tabulam proposui explicatarum 67, 6 p. 609. Et hanc qui- 
dem tabulam, quum in ea adhuc nihil reppererim, quod immu- 
tandum esse ducam, hoc loco transscriberem , nisi animadver- 
terem, intellectu paullo difficiliorem eam esse, nisi omnia, 
quae annalium locis indicatis praemisi, simul repetantur. Id 
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autem hoc loco commode fieri nequit. Adeundi igitur, si rem 
accurate cognoscere animus est, annales ipsi; hoc loco sum- 
mam tantummodo repetere licet, quam illic p. 610 feci. Sunt 
enim octo fere aetatis definitiones, quas fundamenta quasi uni- 
versarum dicas conjeclurarum; quae vario modo ex illis deri- 
vatae sunt atque conformatae variorum opera, prout singulis 
placeret. "Viguisse vero Homerum censebant ii, qui seque- 
rentur definitionem 
primam, — et Thebani belli et Troici temporibus; 

qui alteram, eo tempore quo Troja diruta esset; 

qui tertiam, — uno cyclo post Troica; 

qui quartam, tribus cyclis post Troica ; 

qui quintam, quattuor cyclis post Troica; 

qui sextam, — sex cyclis post Troica; 

qui septimam, Lycurgi temporibus ; 

qui octavam, Archilochi poétae temporibus. 

Tertiam definitionem secutus est Crates Pergamenus, 
quem Diss. 1 p. 61 anno 60"? p. Tr. Homerum adscripsisse le- 
gisti; 60 enim annis solaribus cyclum unum compleri supra 
dixi. Quarta definitio Philochoro placuit; hic secundum ea, 
quae Diss. 1 p. 96 exposui, 180 annis p. Tr. vixisse Homerum 
sibi persuasit. Quintae palmam Eratosthenes dederunt et Apol- 
lodorus, quibus 240 annis p. Tr. Homerus floruisse videbatur; 
cfr. Diss. 1 p. 31 sq et 43. Septima plerisque imposuit Romanis 
scriptoribus, Cassio Heminae, Ciceroni, Cornelio Nepoti, Vel- 
lejo, Solino, de quibus videndi Jahnii annales 67, 4, 388. 395 
sqq 67 , 6, 609 sqq. 

Missa jam conjecturarum turba ad reliquas accedamus 
aetatis Homericae definitiones, quas singularum ci- 
vitatium fabulis popularibus niti primus, quantum scio, 
annall. Jahnii locis indicatis exposui. Certe et Welckerus et 
Fischerus et Muellerus et Lauerus ejus rei nullam sese ha- 
buisse cognitionem satis produnt. Ex hac vero definitionum 
classe tres jam supra attuli in medium: quarum una spectat 
Cretensium narrationes, altera Cumaeorum, tertia Proconnesio- 
rum. Nunc age jam tabulam universarum proponam compen- 
diariam, excerptam e tabulis duabus locupletioribus, quas in 
annall. p. 611. 612 concinnavi. Homerus secundum narrationes 
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Atheniensium floruit quo tempore Iones ex Attiea traji- 
cerent in Asiam; 

Ietarum nalus est quo tempore Iones ex Attica tra- 
jicerent in Asiam; 

Cumaeorum Smyrnae natus est quo tempore ipsi colo- 
niam in urbem illam deducerent ; 

Chiorum nalus est ducentis annis post Trojam ca- 
ptam; 

Colophoniorum natus est 132 annis ante Olympiadem 1; 

Samiorum natus est 400 annis ante Herodoti cxqmjv; 


Lacedaemoniorum — 90 annis a. Ol. 1 Charillo Spartae regnante 
Lycurgo carmina sua tradidit cum Sparta- 
nis communicanda ; 

Milesiorum natus est duabus fere aetatibus ante Ol. 1, 
2, quo tempore Homeri discipulus Arcti- 
nus Milesius floruit ; 

Salaminiorum Cypri floruit quingentis annis post Trojam obsi- 
deri coeptam; 


Proconnesiorum ab Aristea edoctus est quo tempore Gy- 
ges in Lydia regnaret; 
Cumaeorum in agro Cumaeo sedem collocavit quo fe- 


re tempore Midas rex Phrygiae diem ob- 
iret supremum; 

Cretensium vel floruit vel natus est quo tempore Tha- 
lelas poéta vigeret. 

Potiorum hic quoque nomina addam auctorum.  Alticam 
computationem Aristarchus (Diss. 1 p. 31) amplexus est cuin 
multis aliis; leticam (Diss. 1 p. 77) Aristoteles; Cumaeam au- 
clor vitae Homeri primae cap. 1—3. 38 et cap. 11; Chiacam 
(Diss. 1 p. 93 sqq) Euthymenes et Archemachus; Colophonia- 
cam (Diss. 1 p. 5 sqq) Porphyrius; Samiacam (Diss. 1 p. 153 
sq) Herodotus; Laconicam (Diss. 1 p. 14. 47) Sosibius Laco; 
Milesiacam (Diss. 1 p. 63 et in hac altera diss. supra) Arte- 
mo Clazomenius; Cypriacam (Diss. 1 p. 102) Theopompus; 
Proconnesiacam (Diss. 1 p. 65) Euphorio; Creticam Demetrius 
Magnes ap. Diog. L. 1, 38. Nonnulli ex his scriptoribus aper- 
tius indicaverunt civitatem, cujus narrationes ipsi sint secuti, 
veluti Euthymenes et Archemachus, qui teste Clemente Al. 
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(vide Diss. 1 p. 14 et 93 sqq) in Chio insula ducentesimo p. 
Tr. c. anno natum esse Homerum tradiderunt; alii vero, veluti 
Herodotus, ne verbo quidem unde suam hauserint temporis 
definitionem indicaverunt. Horum definitiones si cognoscere 
vis quibus rationibus ductus ad certarum rettulerim narratio- 
nes civitatium, cum hoc loco exponere longum sit, Jahnii 
tibi evolvendi sunt annales. Hoc vero, qui factum sit, ut sin- 
gulae civitates ad ea tempora quae significavi referrent Homeri 
vitam, el explicari debet in hac scriptione et paucis explicari 
potest. 

Argumenta Cretensium, Proconnesiorum, Cu- 
maeorum jam attigimus. Cumaei quum eo fere tempore, 
quo Midas rex Phrygum diem obierit supremum, Homericam ad 
se pervenisse poésin probe scirent, eo tempore Homerum vi- 
xisse ipsumque ad se commigrasse sibi persuaserunt. Simul 
vero quum studerent Homeri genus sibi vindicare, id vero ali- 
ter fieri non posse animadverterent nisi ita, ut e colonis ori- 
undum fuisse illum contenderent, quos Smyrnam vetustissimis 
temporibus a se missos esse constaret, Homerum generatum 
esse Cumis, matrem autem, quum ventrem ferret, inter colo- 
nos Cumaeos Smyrnam commigrasse ibique progenuisse illum 
clamabant. Jam vero coloniam Cumaeam 168 annis p. Tr. ob- 
sideri coeptam Smyrnam pervenisse auclor vilae Pseudohero- 
doteae contendit computatione usus, cujus rationes esse opti- 
mas in annall. 67, 4, 370 sqq docui; Midam vero, quem mor- 
luum esse eo fere tempore Cumaei autumabant, quo Homerus 
Cumam commigrarit, anno 694 a. Chr. diem obiisse constat. 
Sibi ipsi igitur Cumaeos egregie contradixisse patet; trium 
enim saeculorum spatium Homeri vitam excessisse statuendum 
tibi erit, ubi contradixisse sibi illos negaveris. Qua re nihil 
aliud efficitur nisi hoc, pro vera historia non esse venditanda 
ea, quae de Homero boni Cumaei narrabant, sed fabulas so- 
las esse populares. Talibus enim in fabulis discrepantias quum 
alias tum anachronismos quos vocant minime curari in com- 
perto est. 

Proconnesios Gygae temporibus Homerum adscri- 
psisse dixi, quia Gyge regnante Proconnesi, quae urbs tum 
primum condita esset, ab Aristea, quem eam ob rem Homeri 
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praeceptorem ferrent, schola Homerica esset aperia; Cre- 
tenses vero ad ea tempora supra exposui Homeri vitam ret- 
tulisse, quibus vixerit Thaletas vates; factum autem hoc esse, 
quia Thaletas Homericae poéseos sedem certam apud Creten- 
ses Cnossi primus constituisset. 

Chios, Colophonios, Samios, Milesios, Cy- 
prios una comprehendam explicatione. Apud hos omnes ex- 
stitisse vidisti gentes, quae universam suam operam in Home- 
rica collocarent poési servanda atque propaganda. Gentem 
vero apud Graecos fuisse nullam constat, quin stemma gen- 
tilicium haberet, quo generis ordo atque series conspiceretur 
per aetates singulas descripta. Talia igitur stemmata etiam 
Homericis illis gentibus fuisse extra dubium positum est. Ne- 
que etiam hoe dubium esse potest, quin singulae illae gentes 
hoc probe sciverint atque in stemmatis ipsis indicaverint, qua 
aetate Homerica poési, in qua universa sua studia collocarunt, 
ipsae fuerint potitae. Jam vero singulas gentes id postulasse 
consentaneum est, ut ab ipso Homero poésin accepisse crede- 
rentur. Et Samiis quidem contigisse vidimus ut Creophy- 
lum ab Homero ipso, cujus vel hospes vel praeceptor vel etiam 
gener esset, lliadem et Oechaliae «AcGc:v dono accepisse cla- 
marent. Simillimas fabulas de Stasino Cy prios narrasse tra- 
ditum est. Similia porro Chios quoque, Colophonios, Mile- 
sios narrasse non est quod dubites. Milesios certe id impe- 
trasse scimus, ut Arclinus Homeri ipsius discipulus fuisse vi- 
deretur; Colophonii autem felicissimo successu Homerum 
apud se Margitem pepigisse autumabant locumque monstrabant 
in sua urbe, quo ipse docuisset. Plurimum vero Chii sibi 
arrogasse videntur. Homerum in ipsa Chio insula natum esse 
Euthymenes atque Archemachus tradiderunt, fabulis Chiorum 
ipsis procul dubio nisi. Auctor Pseudoherodoteae, quamvis 
Homerum Cumaeis vindicare summopere studeret, Chiis tamen 
largitus est multum. Nam apud eos cap. 24—26 Homerus non 
solum Batrachomyomachiam et alia quaedam minora carmina 
confecisse narratur, sed etiam ipsam lliadem atque Odysseam; 
non solum scholas habuisse frequentatissimas, sed etiam uxo- 
rem duxisse Chiam, ex qua duas susceperit filias; harum alte- 
ram innuptam egisse vitam, alteram viro nupsisse Chio. Paullo 
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aliter de progenie Suidas et Tzetzes locis supra jam appositis, 
quos nunc repelendos esse video. Tzetzes Chiliadd. 13 vs. 
634 sqq sic referl: cvvevvoc 7jv Oujgov à? tqv xAnjow Evov- 
oun, | T'vd6x0gog elre Il&crogoc Ovyarqo ToU Kupaiov. | 
Zeoígav xal G:ólaog víol àÀ ro? 'Outjgov, | 9vyeruo Apci- 
góvq 0É, ajv Eynue Zracivog, | Zrecivog ó va Kvngua Gvy- 
yotupurmo mouere v | meg of melovg AEyovGiv OOpijgov mE- 
quxévat , | £c stooixe ài GUv yore 0o9 Qva. 19 Zxracívo. 
Suidas in vita Homeri ynuec 0 £v Xi, inquit, "donaipóvav, 
Qv I'vjrogoc 100 Kvuaov Ovyatéga Toyev vieic Óvo x«l 9v- 
yeréQu, qv Éyqus Xracivog 0 Kungioc. of Ó' víeig Eogvugàv 
xai O:0À«og. Euryphontem filium Homeri Suidas etiam s. v. 
Tégmavógog commemorat; ab eo scilicet Terpandrum genus 
duxisse narrat. Ab altero, Theolao, Homeridae Chii fortasse 
genus duxisse videbuntur. Sed fieri potest, ut narrationem 
vitae Pseudoherodoteae propius accedere ad Homeridarum 
ipsorum gentilicias fabulas credas. Quam litem utut dijudices, 
Homerum ipsum ab Homeridis Chiis, utpote qui vel nomen ab 
illo essent mutuati , in ordinem gentis esse receptum certaeque 
in stemmate adscriptum aetati vix negaveris. Prorsus eadem 
conditio fuit Samiorum et Cypriorum; hi enim Stasinum, 
illi Creophylum generum Homeri fuisse praedicabant. Certam 
igitur ad aetatem ut in stemmate Homerum non referrent acci- 
dere non potuit. Milesios et Colophonios ejusmodi 
ementitos esse affinitatem vel cognalionem cum Homero tra- 
ditum non est; unde ementitos non esse minime sequitur; qua 
de re antea dixi. Fac aulem ementitos non esse; at poésin 
Hlomericam certe ab Homero ipso accepisse sibi videbantur; 
at sciebant, qua aetate revera poésin illam accepissent; Ho- 
merum igitur facere non potuerunt ne hi quidem quin ad certam 
referrent aetatem. 

Stemmatis singularum gentium per aetates descriptis 
apud Graecos uti solitos esse historiarum scriptores ad com- 
putanda tempora constat abunde. Quibus in computationibus 
convenit ut tres hominum aetales centum annis aequarent. 
Ad eam legem conformati sunt numeri annorum in iis defini- 
tionibus aetatis Homericae, de quibus agimus. Ducenti illi 
anni, quos Chiorum auctoritatem seculi computabant, ad 

Homer. 6 
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sex hominum aetates sunt revocandi, quae inter Trojam captam 
el Homerum natum in stemmate Homeridarum Chiorum conspi- 
ciebantur. Cyprii quingentos annos elapsos esse a Troja 
capta ad Homeri florentem aetatem ajebant, quia quinta deci- 
mà a bello Trojano Homeri erat aetas. In stemmate Samio- 
rum Herodotus videbat Homerum duodecimae ante se aetati 
esse adscriptum, ideoque 400 annis ante suam aetatem vixisse 
illum perseripsit. Colophonii in stemmate suo Homerum 
adscripserant aetati ei, quae quarta erat ante Olympiadem pri- 
mam; 132 igilur annis ante Ol. 1, 1 secundum computationem 
Colophoniorum Homerus natus esse dicebatur; unus enim an- 
nus, quo addito 132 illis quattuor complentur aetates, annus is 
ipse videbatur esse, quo acta essent prima Olympia ; rem expli- 
calius tractavi in annall.67,4,392. Restant Milesii, qui una ae- 
tate superiorem Arctino discipulo Homerum ferebant magistrum. 

Venio ad Lacedaemonios. Hi 90 annis ante Ol. 1, 1 
Charillo Spartae regnante Homerum narrabant tradidisse Ly- 
eurgo carmina sua, ut Spartanis ea publicaret. De Lycurgo 
magnam scis dubitationem esse; sunt qui vixisse negent; sunt, 
qui plurima in ejus nomen cumulata esse contendant, quae alii 
gesserint. Missum igitur facimus Lycurgi nomen. Quo ejecto 
ex Homerica Lacedaemoniorum narratione quae restant fidem 
procul dubio merentur. Intimam enim iis saeculis, quae bella . 
Persica antecedunt, Lacedaemoniis cum Samiis intercessisse 
amicitiam salis constat. À Samiis igitur nihil obstat quomi- 
nus fidem secuti auctorum quos supra nominavi Lacedae- 
monios Homericam poésin accepisse dicamus, et eo quidem 
tempore accepisse dicamus, quod fere Lacedaemonii ipsi com- 
putabant. 

Definitiones Homericae aetatis illae, quae narrationibus 
leticis et Atticis inhaerent, ex Ionum migratione pendent 
in Asiam facta. letae ejus migralionis tempore apud sese 
Homerum natum esse praedicabant; Atheniensium eam 
fuisse sententiam in annall. 67, 4, 364 sqq ostendi, ut Home- 
rum ipsum florente aetate inter lones ex Attica in Asiam com- 
migrasse contenderent Smyrnaeque constituisse domicilium. 
Hanc sententiam, quam ipsorum Atheniensium fuisse quum alia 
quaedam argumenta produnt, tum epigramma slaluae illud Pi: 


HOMERICA DISSERTATIO POSTERIOR. 83 


sistrati Athenis subscriptum, quod supra compluribus locis ex- 
hibui, disertis verbis testatur, Aristarchus est amplexus. 
Quod non sine idonea caussa factum esse jam narrationes T e - 
tarum produnt, qui ipso illo Ionicae migrationis tempore 
Homerum apud se natum esse autumabant. Qua narralione ni- 
hil aliud significari in aprico positum est nisi hoc, poéseos 
Homericae sedem illo tempore Ion insulam esse redditam. ld 
vero si effectum est eo tempore, a nullo alio certe effectum 
esse potest nisi ab ipsis Ionibus emigrantibus, quos quum At- 
licam reliquissent, priusquam in Asiam pervenirent, Cycla- 
des singulas coloniis scimus occupasse. Homericam vero poé- 
sin si ab Ionibus ex Attica delatam esse concesseris in Cycla- 
des, necessario sequetur utl Atticam quoque ipsam sedem 
fuisse Homericae poéseos concedas. Atticam porro si conces- 
seris sedem fuisse Homericae poéseos, statim id quoque con- 
cedendum tibi erit, velustissimam omnium quot sciamus eam 
illius poéseos fuisse sedem. Quae res ut evidens reddatur, re- 
liquas scholas Homericas respiciamus. 

Praeter Athenas fuisse scholas Homericas exposui apud 
Ietas, Snyrnaeos, Phocaeenses, Chios, Colopho- 
nios, Samios, Milesios, Halicarnassenses, Sa- 
laminios Cypri, Cumaeos (Neoteichienses, Gry- 
neenses), Cenchreenses Troadis, Proconnesios. 
Incerti videbantur Cnosii et Rhodii esse. In his scholis 
nonnullae reperiuntur, quarum origines certis temporibus ad- 
seribi nequeant: Phocaeensis, Halicarnassensis, Rho- 
dia (si modo Rhodia fuit schola), Grynensis, Cenchre- 
ensis. Nec tamen dubilari potest, quin nec Cenchreen- 
sis schola nec Gry nensis antiquiores sint Neoteichensi. 
Halicarnassensis origines atque Rhodiae (si haec fuit) 
ut conjiciam inferiores aetate esse Milesia, Salaminia supe- 
riores, certis quibusdam indiciis atque rationibus adducor; quas 
quum hoc loco exponere longum sit, veritatem sane ejus sen- 
lentiae addubitare tibi licet; fore tamen spero, ut antiquiores 
eas reliquis omnibus Asiae scholis esse neges. Idem fere de 
Phocaeensi valet, quam mediam aetate inter Chiam esse 
atque Smyrnaeam ea quae supra disputavi de Homero Pho- 
caeam el inde Chium migrante probabile reddunt. lonicam 
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cerle migrationem nulla ex his quattuor quinqueve scholis, 
quas modo nominavi , antecessisse putanda est. 

Smyrnaei ad quam aetatem suae scholae origines ret- 
tulerint disertis testimoniis non traditur. Certum nihilo secius 
videtur Homericam poésin ut in Ion insulam ita Smyrnam quo- 
que pervenisse ipso lonicae migrationis tempore. Primum 
enim id confirmant narrationes Atheniensium, qui Homerum 
inter Iones ex Attica Smyrnam commigrasse tradebant; con- 
firmant porro fabulae Cumaeorum, qui Homerum Smyrnae na- 
tum esse ferebant statim post deductam eo coloniam Cumaeam ; 
deductam vero eam coloniam esse 168 annis p. Trojam obsi- 
deri coeptam. Eo tempore Homerum natum esse Cumaeis cre- 
dendum sane non est; sed credendum iis est, coloniam tum 
eos Smyrnam deduxisse, atque concedendum, coloniam eam, 
Smyrnae quum consideret, participem quodammodo redditam 
esse Homericae poéseos. Alia enim ratione non intelligeretur, 
qui faclum esset, ut eo potissimum tempore Homerum sibi na- 
tum esse Cumaei clamarent. Sequitur ut 168"^ p. Tr. obsideri 
coeptam anno, qui octavus decimus est ab Ionica migratione, 
Smyrnae jam floruisse Homericam poésin statuamus. 

Reliquarum scholarum origines certis temporum definitio- 
nibus circumsceriptas esse vidisti. Quod argumentum supra 
quum tractarem , unum consulto omisi momentum atque in hunc 
disputationis rejeci locum, quo optime considerari posse vide- 
relur. Jam paucis quid sentiam indicabo: videri commune 
hoc fuisse omnibus fere civitatibus, in quibus Homericae scho- 
lae reperirentur, ut eo tempore Homerum natum esse 
sibi persuaderent, quo quaeque ipsa Homericae 
poéseos particeps reddita esset. Ita ut sentiam duae 
me adducunt eaussae; quarum altera in natura posita est 
quae solet esse fabularum, altera in testimoniis, quae de 
fabulis Ietarum et Cumaeorum Homericis exstant. Utrum- 
que populum fabulas suas sic conformasse vidimus, ut eo tem- 
pore, quo ipsi potiti essent Homerica poési, Homerum ipsum 
non viguisse, sed natum esse narrarent. Quam rationem na- 
turae atque indoli talium fabularum quam maxime consenta- 
neam esse nemo negabit, qui modo mythologiae sit peritus. 
Eam igitur rationem reliquarum quoque civitatium Homerica- 
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rum fuisse verosimillimum est. ]ta vero si est, modificanda 
sunt ea, quae supra de Chiorum, Colophoniorum, Sa- 
miorum, Milesiorum, Cypriorum narrationibus Home- 
ricis exposui. Definiliones Homericae aetatis, quae earum 
nitebantur gentium fabulis, pendere statuimus e stemmatis sin- 
gularum gentiliciis; quibus Homerus ad eam aetatem relatus 
essel, qua quaeque gens in possessionem Homericae poéseos 
pervenisset. Ea in sententia etiam nunc maneo, et semper, 
opinor, manebo; accuralius tamen ea nunc jam exprimenda 
est. Nam si recte ea se habent, quae nunc jam addidi, sic 
pronuntiandum est, in stemmatis Homerum non ei adscriptum 
esse aetati, quae floreret, quum Homerica introduceretur poé- 
sis, sed ei, quae intrante fere Homerica poési nata esset. lis 
igitur annorum numeris, quibus Homeri natales gentes illae 
quinque adscripserunt, tempora ipsa indicari arbitror, quibus 
Homerica poési illae sunt potitae. 

His expositis nihil jam obstat quominus tabellam concin- 
nemus, qua universarum scholarum Homericarum tempora uno 
conspectu videas comprehensa. Trojae captivitatem, ad quam 
definitiones nonnullae recurrunt, cum Eratosthene et Apollo- 
doro, ut par est, in annum 1183 a. Chr. n. conferemus; Ioni- 
cam migrationem iisdem auctoribus in annum 1043; quod si 
fecerimus , error ut sit in calculis, proxime tamen a vero nos 
afuturos esse confido. 

Ante Christum natum anno 

fere 1043 Iones migraverunt ex Attica in Asiam. Homerica poé- 
sis delata est ex Attica in Ion insulam et Smyrnam. 

fere 1025. Aeolensium colonia Cumis deductorum Smyrnae 
consedit. Hoc anno Homerum natum esse Cumaei 
aulumarunt. 

incerto — Homerica poésis delata est Phocaeam. 

fere 983 Homerica poésis delata est in Chium insulam ad 
eam gentem, quae postea Homeridarum nomen sibi 
usurpavit. 

fere 908 Ab Aeolensibus Iones Smyrna expulsi Colopho- 
nem se converterunt. [Inter eos gens Homerica 
Smyrnae quae habitaverat Colophonem sese contulit 
ibique sedem collocavit. 
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fere 884 Homerica poésis in Samum insulam delata est ad 
Creophyliorum gentem. 

fere 866 Homerica poésis a Creophyliorum gente Samia cum 
Lacedaemoniis communicata est Spartae publice 
colenda. 

fere 842 Homerica poésis Miletum delata est. 

7Ti5 Arctinus Milesius floruit. 

incerlo — Homerica poésis Halicarnassum delata est. Ad 
idem fere tempus Rhodiae scholae, si unquam 
Rhodia fuit schola, referendae videntur esse ori- 
gines. 

fere 726 Homerica poésis ad Salaminios Cy pri delata est. 

incerto  Iones Colophone profecti Smyrnam  Aeolensibus 
ejectis occupaverunt. 

716 Gyges regno potitus est Lydorum. Quo regnante Mi- 
lesii Proconnesum occuparunt. Inter colonos 
autem Milesios Áristeas poéla Proconnesi collo- 
cavit sedem Homericamque ibi scholam constituit. 

694 Midas rex Phrygiae diem obiit supremum. Eodem 
fere tempore Homerica poésis in agrum Cumaeum 
delata est ad Neoteichenses. 

incerto — schola Homerica apud Grynenses in agro Cu- 
maeo aperta fuit. 

incerlo — Homerica poésis in agrum Trojanum ad Cen- 
chreenses delata est. 

fere 693 Stasinus Cyprius floruit. 

658 Lesches Lesbius floruit. 
fere 625 Thaletas sedem poéseos Homericae in Creta in- 

sula constituit apud Cnosios. 

Vetustissimam omnium quotquot fuisse traditum est Ho- 
mericae poéseos sedem esse vides Atticam. Ex Attica pri- 
mum lonica migratione Homericam poésin delatam esse et in 
Ion insulam et Smyrnam, inde vero in reliquas illas civitates 
tabella nostra comprehensas negare non potes. In Atticam ex 
qua delatam esse dicas Homericam poésin non habes civita- 
tem. Tempus quo Athenis florere coeperit poésis Homerica 
non definiri vides; floruisse tantummodo ea poésis Athenis tem- 
pore Ionicae migrationis traditur, Atticae igitur in coelum li- 
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cet iveris palmam ab Aristarcho summo Homericorum arbitro 
datam numquam eripies ; Atticam quin patriam habeas Home- 
ricae poéseos facere nullo modo potes. Quae quum ita sint, 
nonne certum videbitur esse, quod Aristarchus statuit, Ho- 
merum ipsum fuisse natione Atheniensem? Quid? nonne fidem 
habebis Atheniensium narrationibus? Nonne lonicae migra- 
tionis tempore viguisse illum clamabis? Emigrasse inter Io- 
nes ex Attica Homerum, scholam eum in ipso itinere apud Ietas 
constituisse, ipsum vero sedem collocasse Smyrnae? Haec 
omnia nonne extra dubitationem posita esse censebis? 
Censebis, opinor; nisi forte Homerum unquam 
vixisse negaveris. Quod ut neges facile accidere potest. 
Fridericus Augustus Wolfius Prolegomenon li- 
brum, cujus et in hac dissertatione et in priori p. 39 mentio- 
nem feci, ad dijudicandam maxime scripsit hane quaestionem, 
llias atque Odyssea utrum ab uno confectae es- 
sentpoétaan acompluribus. Quam quaestionem Wol- 
fius non movit quidem primus, attamen primus ita tractavit, ut 
severiorum oculi ad eam converterentur criticorum. Ipse vero 
quum novam probasset sententiam, unius in locum Homeri 
complures sufficiendos esse poétas, contigit illi, ut oculi ita 
in hanc quaestionem converterentur, ut inde ex eo tempore, 
quo scripsisset, nulla fere alia quaestio tanto agitaretur stu- 
dio atque fervore. Multos enim quum in suam sententiam tra- 
xisset vir ingeniosissimus, mox alii surrexerunt ad refutandum, 
Homerus ut sibi eripiatur numquam passuros se esse vocife- 
rantes. Supervenerunt dein alii, qui Wolfii sententiam, vacil- 
lare jam quum videretur, novis argumentis fulcirent. Rursus 
alii hos impugnaverunt. Ita evenit, ut etiam hodie sub judice 
eam esse litem permultis persuasum videatur esse. Nos qui- 
bus argumentis Wolfius usus sit, quum ratio hujus libelli ut 
exponalur non flagitet, non exponemus; aui enim Prolego- 
mena ipsa legisti, aut eo te adduci oportet, ut quam celerrime 
ad legendum accingaris. Hoc unum dicere attinet, librum 
suum non absolvisse Wolfium; qui quum duos promisisset Pro- 
legomenon tomos , priorem tantum in publicum emisit. Altero 
quid praestaturus fuisset, difficile est suspicatu. Id sane vi- 
demus, quid priori non praestiterit. Priori in excutiendis car- 
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minibus ipsis non eo progressus est, ut indicaret suturas sin- 
gulas, quibus variorum poétarum carmina consuta esse vide- 
rentur. Ad id officium exsequendum postea Carolus Lach- 
mann vir sagacissimus accessit, qui libellis duobus, quorum 
alter primum divulgatus est in actis academiae Berol. anni 
1837 , alter in actis anni 1841, Iliadem in eum finem tractavit, 
ut ex decem et octo variis variorum poétarum carminibus Pi- 
sistrati jussu compositam eam esse demonstraret. Conjuncti 
libelli additamentisque aucti et ipsius Lachmanni et Mauricii 
Hauptii sumptu G. Reimeri prodierunt Berol. 1847 praefixo ti- 
tulo Betrachtungen ueber Homers llias. Alterum Homeri car- 
men talem arbitrum qualem Ilias expertum non est; nonnullo- 
rum vero opera, qui non sine laude in discerpenda elabora- 
verunt Odyssea, Schoemannum virum aculissimum non impe- 
divit, quominus in Jahnii annall. 69, 2. 129 insipientis esse 
pronunciaret Odysseam e complurium poétarum carminibus 
compositam putare. Quod ne futurum sit aliquando ut sibi 
ipsi acerbius quam rectius jactasse videatur Schoemannus ad- 
modum vereor. Sed missis futuri temporis auguriis breviter 
summalimque explicabo, quibus in rebus, ut hodie totius litis 
conditio sit, cardo disputationum versetur. 

Tria reperiri in utroque carmine aut omnes jam aut plurimi 
consentiunt: alium aliis in partibus sermonis colorem, rerum 
narratarum discrepantias permultas, suturas non paucas. His 
vero indiciis quid indicetur, de eo maxima est contentio. lis 
enim Wolfiani sive dici gestiant sive Lachmanniani diversam 
diversarum utriusque carminis partium originem reddi mani- 
festam autumant; contra eos qui disputant, totius inaequali- 
tatis discrepantiaeque in aliqua parte licentiam excusant poé- 
tarum, alia statuunt Homero inter narrandum excidisse invito, 
vetustiorum quum suis intexeret poétarum carmina, reliqua ad 
interpolatores sive Ó;e«Gxevecreg referunt. Et hoc quidem 
diasceuastarum nomine plerisque uti videntur in desperatis. 
Late autem patuisse interpolatoribus ante Pisistrali aetatem 
ajunt campum, quum utrumque carmen non nisi carptim reci- 
taretur. Et de hac quidem re Wolfiani consentiunt; qui multa 
interpolatoribus deberi minime negant. Sed summas carmi- 
num ut uni Homero vindicent eo se adduci Antiwol(iani profi- 
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tentur, quod una in Iliade, una in Odyssea sit aetio. At.eam 
unitatem in tanta et rerum et verborum discrepantia nullam 
esse Wolfiani clamant. Suturas ipsas, quae quidem sunt ma- 
nifestae, ad Pisistratum utrique referunt; neque enim lliadis 
Pisistratam neque Odysseae partes in unum compositas rep- 
perisse hodie quantum scio omnes statuunt, quorum quidem in 
hac re habenda sit ratio. Discedunt tamen in eodem argumento 
dijudicando ita Antiwolfiani et Wolfiani, ut Wolfiani, ubi ho- 
die sulurae conspiciantur , ibi ante Pisistratum numquam ullam 
fuisse continuitatem arguant; Antiwolfiani contra cohaesisse 
ab initio partes sibi persuadeant diremptasque a diasceuastis 
esse in eum finem, ut carptim recitarentur carmina. 

Sed haec hactenus. Illorum enim disceptationibus neque 
in animo nobis est hoc loco nos immiscere neque angusti hu- 
jus scriptionis fines sinunt. Revertimur a carminibus Homeri- 
cis ad carum Homeri ipsius caput, cui, si forte Wolfia- 
norum discedas in partes, vereor, ne tibi timendum esse vi- 
deatur. Quid enim faciemus illi, si neque Iliadem neque Odys- 
seam ab uno poéta delineatam esse statueris? 

Ex iis quidem, quae adhuc a me in medium prolata sunt, 
hoc minime consequitur, Homerum ipsum, si in partes Wol- 
fianas discedas, e medio esse tollendum. Nam ut multi fuerint 
lliadis atque Odysseae poétae, quid impedit, quominus uni 
inter eos Homeri nomen fuisse credamus, a quo, quum in hoc 
poéseos genere toto princeps haberetur, totum genus Home- 
rici traheret nomen? 

Sed fieri sane potest, ut in poétis , quibus lliadis et Odys- 
seae carmina debeantur, Homeri cui esset nomen proprium 
fuisse nullum dicas. Nam qui mos fuit Graecorum, ut, quae 
plures homines ingenio inter se similes similique vel eadem 
usi conditione gessissent similia, ea omnia sub persona unius 
nominis ficti comprehenderent, eo more in illis quoque lIliadis 
Odysseaeque poétis uti potuerunt. Quodsi ita in ea re Grae- 
cos se gessisse persuaseris tibi, ante omnia hoc explicandum 
esse videbitur, unde depromptum sit Homeri nomen atque 
persona. 

Homeri nomen et apud Graecos et apud recentiores 
varias passum est explicationes. Aliis in eo ,,obsidis** notio 
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inesse visa, alii ,, comitem ** interpretati sunt, alii ,, caecum **, 
quam derivationem longe praestare ceteris contendit Lauer 
Gesch. d. hom. P. p. 109; Welcker Ep. cycl. 1, 122 ,» compo- 
sitorem* Homerum vocatum fuisse statuit, ex OuoU el &go 
nomen factum esse dicens. Georgius Curtius in commentatione 
De nomine Homeri praemissa indici lectionum Kiliae per se- 
mestre aestivum 1855 habendarum derivationem a Welckero 
commendatam, ab ógoU illam et «go, non quidem extra du- 
bitationem positam, praeferendam lamen esse aliis concessit. 
Dicit autem Curtius, non solum radicis «9 —, abs qua descen- 
dit &oQ, primariam notionem intransitivam esse, sed etiam 
inler ópo d et GUv ejusmodi interesse diversitatem , ut "Ouooc, 
si ab ógoU et (Q0) derives , non ,,compositor** interpretari de- 
beat, sed Ahnherr der Saengerinnungen. Quod ingeniose ex- 
cogitatum esse patet; sed diversitatem illam inter ojo0 et cvv, 
quam in multis, non in omnibus exemplis obtinere fatendum 
est, ad lempora quoque illa vetusta pertinere, quibus origines 
nominis Opuy9ooc adscribendae sunt, persuadere mihi non po- 
tui. Quae de notione radicis &g — Curlius monuit, recte se 
habere intelligo; nam quaecumque ab «oc deduci posse vi- 
deantur vocabula ubique passive dici animadverto. Qua in 
re addere juvat, non constare, utrum éoínoog et evronc ab 
«oc descendant. 

Verum enim vero toti illi derivationi nominis Homeri ab 
Ou0U et &go factae hoc maxime obstare crediderim, quod 
Aeolenses et Dorienses non pronuntiarunt Ouagoc, sed ut Io- 
nes el. Attici "Oumooz. Bekk. Ann. 3 p. 1187 óz mgocOeivot 
" yeoic TÓÀV xct Oud lenrov &, ÉmeiT) of 4iolsis uu eic o 
MiyotGotc dovixais 0U 790Gy QiqovGt t0 t (rQ Ouxoo y«o 
qoot xol TO God qcoig vo) t). Gregor. Corinth. Dial. Aeol. 
S 30 ovroL Teio tig c AyovGate Ooruxeig ov mQ0GyQdqovat 
TO L, Og tÓ 'Outfoo, xcL rO 60pO. Bekk. Ann. 8, 1215. TO y&p 
"Onujoot TQÉmovteg TV oL OÍg9oyyov of Bororol elg 10 v ua- 
xg0v mrgonegoéóvovat xol A£yovocv "Ouwqov. In his cave cor- 
rigas OjumQOL, G OpnQv ; Homeri enim poétae nomine pro para- 
digmate utuntur grammalici. Hesych. Ounelódav: wpevde- 
69«t. Simonid. ap. Athen. 4, 72 8c Óovol m&vr«g | víxacs 
véovg Ówáevra Belo | " fverugov vno voÀvflórovos e£ Toi- 


HOMERICA DISSERTATIO POSTERIOR. 91 


xov* | ovr yag "Oumooc. UL Zracíyogog &eiE Àcoig. Pindar. 
Nem. 2, 1 Ov meg xai Ounolóo xt£. Idem Nem. 7,20 iyo 
db xiMov ! EAmtouatt | 4óyov Ovco£oc , 3; 7 maOev , Qo vOv édvezri 
yevéco" Oupov. Idem Isthm. 4, 37 aAA "Outjoós, TOL TETÍILO.- 
xtv OU &vOgorov, 0c evro) | nacav óg9dGctc «gere Xo 
ódBOov Époasev | 8eamecíov énfav Aormoic cOvgew. ldem 
Pyth. 4, 277 vÀQv Ó' 'Oudgov xal TOÓE GvvO£puevog | óiuc 
mógGvv' * ayyelov iciov Ege Tta. ueylava ztQyue, mv. 
gégerv. | et&eves xol Moica à eyyeMac óp8ac. Theocrit. 
Idyll. 16, 20 zíg Ó£ xev &Aàov dx0vGat ; &Àig TtXVTEGOLV "Oun- 
gos. Mosch. Idyll. 3, 71 dzcoiero zQXv TOL "Ounooc , | rijvo 
r0 KeAÀliózag ylyxegóv GrOua, xe GE Àéyovri | uógecOan. 
Hymn. Philostrat. Heroicc. p. 747 (Bergk Lyrr. p. 1042) 4x0, 
zgd wugíov UOop | ueydàov vaíoua mégay Ilóvzov | spaAie 
GE Moo Oa yeigüc éudg , | ov ób Oeiov "Outjoov &etÓ£ uot, | 
xÀ£og avígcv , xÀfog Guerégav móvov. Antipat. in Anth. Pla- 
nud. 4, 296 et in vita Homeri 2 A. O£ n£v dev Kologàve ti- 
Svifeengav "Oumos, | o£. à& xav Zusovav, of Óà' dvíxovoi 
Xfov , | of 0  "Iov, oí à' ióucav PínAagov Zaiauiva , | of 
ÓÉ vv vav Zemi9av uerégo GeooeMav: | qÀÀoL Ü qÀÀo ie- 
Ac 990v viov. L 9€ ue Doífov | 07) Aat zwVvr&v cugodo 
uervrog Uva , | mérQa ro. veÀÉOzL uéyac Ovgavóc, ix 0b yv- 
veixog | ov. 9varGc, uergóg Ó' ÉmAso KoAónac. Anlipat. 
Anth. Pal. 7, 75 Zrecíyogov, feminic GuezQrirov Gro 
Mov6nc, | birépiacv Kovávag ai9oAosv dazedov , | oU xarà 
IIv9«yógov guaixav gri à nglv Ounjoov | :pvgo. &vi oreo- 
voic Oc regov gxícaro. Antipat. Sidon. Anth. Pal. 7,6 'Hooov 
xaQvx. doerág , uoxcooy Ób mQognívav , | "Eltvav Brorij 
Ocrepov aéMov, l. Movcóv g£yyoc Oyuypov, dyrjgevrov Gró- 
ue xócuov | zxvrOG &Aiggota, &eive, kinevOs xOvig. Antli- 
pat. Thess. Anth. Pal. 7, 409 'Ofoiuov exapiérov Gríyov aive- 
Gov ZAvriuiyou, | divov egeo ópovoc qui9éov , | IIieot- 
Ócv gexevtóv i Ca L0GLV, el rogÓv ova | FAegsc, e £a- 
Aotc Ty eyélacrov 6 ona , | & TV ,&rgimtov xai cvéuferov 
arQamov GAMoIg | uefeci.— 8£ 0^ vuvov Gxümroov "OuQooc 
Eget, | nod ZevUg TOL xo£GGav Evocíj9ovoc : 7r "Evocíy9v| 
TOU £V Iv peto , aOavárav ó Vrreoc. | «el veevro Kolo- 
gGvog vntevxvar uiv 'Ounoo, | «ysivac à &ALov nàÀa960c 
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vpvonólov. Simm. Rhod. ap. Hephaest. Encheirid. p. 31 et 
in Anth. Pal. 15, 22 viv ó do "Opijoerov Ba x£levtov, | ccv 
quguv , &yva zoÀvofovis IIaAlag. 

Poétas ausos non fuisse Dorice pronuntiare Aeoliceve 
"Ouàgov vides. Jam vero eam legem fuisse constat et Aeoli- 
carum et Doricarum dialectorum, ut, ubicumque in Attica et 
Ionica 7; litera ex « nata esset, longum & exhiberent; ubi ex 
€ nata esset, cum Atticis et [onibus Dorienses et Asiani Aeo- 
lenses *; posuerunt, Boeoti vero er. Quam legem egregie 
commentatus est Ludovicus Ahrens in libro De dialectis Aeoli- 
cis p. 84 sqq 181 sqq et De dial. Dorica p. 126 sqq. Specia- 
tim hic de compositis , quorum altera pars ab « incipit, Dor. 
p. 130 egit; in iis vulgo 7 pro c illo primitivo ponitur, Do- 
rice constanter longum a exstat. Sic v. c. «v — Gvéuoc cij- 
veuog Dor. evivepog , ev — qex£ouot Gv jxEGTOG Dor. qváxE- 
6r0g, v5] — GrroLVa vijmoLvog Dor. va7t0LVOg y. e — avyo 
evijvag Dor. evévog, Grgatóg — &yo orgornyoc Dor. 6rQa- 
T&yóc. Quod ultimo loco posui exemplum ad formationis Op0U 
— &o "Ounooc similitudinem proxime accedit. ltaque, si 
vera ea nominis Homeri derivatio esset, dicendum fuisset Do- 
rice Aeoliceque "Oucoog. Exceptionem vero factam esse in 
vocabulis in — 27oog ex iis cave colligas, quae idem Ahrens 
in libro De Dorica p: 149 addidit. Ibi enim inter illa, quae 
vocalis originem minus apertam habeant, adjectiva in — 25006 
et 44oc enumerat ea, quae non descendant a nominibus pri- 
mae declinationis. Haec Dorice 35 servare omnia scribit. Et 
hoc quidem recte ille; sed in omnibus illis vocabulis quae di- 
cit ?; Dorice servare, 7 ex & natum est, non ex a. Exempla 
Ahrens proposuit haec: zov1oóc , óxvnoóe , 0Au60 óc , vyuj- 
00g, éAoungoc , olvigog , Aettmooc, Vwnióc, qepÀOg. In his 
duo reperiuntur , de quibus dubitatio oriri possit, zouyAoc et 
ÀAer9o0c; in reliquis de 7] ex « nato ne cogitari quidem po- 
test. Est autem AeuQoóg seu ehpqoog pro ATPEPOZ, 
AADV'PEPOZ, quod cum ebye cohaeret prout ueAegóc cum 
uoa. Alterum » gapanióc , non pro 72«udAoc (X4MÁAOX) 
est, sed pro XAMEAOZ, suffixo — Aog litera copulativa & 
radici 4op — vel themati vocabuli X.4MO X (humus) annexo. 
Sic Óeíxslog reperitur et de/xyAog. Quod quum ita sit, Ou- 


HOMERICA DISSERTATIO POSTERIOR. 93 


gog jam non pro OMAPOZ, sed pro 'OMEPOXZ videtur 
dictum esse. Oritur tamen difficultas e Boeotica dialecto. 
Boeotos, ubi ») maneat apud Dorienses, £t posuisse dixi; do- 
cet Ahrens Aeol. dial. 182 affertque in exemplis Boeoticae dia- 
lecti z0v£tgoc , cujus ad similitudinem Boeotice Ouzrgog dicen- 
dum fuisse conjicias, non Ougoog, quod testimonium supra 
allatum exhibet. Quae difficultas quomodo solvatur infra vi- 
debis. Nunc age ad eos convertamus nos, qui non ab Ópt0U 
et &oo, sed ab OpoU el zoo Homeri nomen sibi derivare visi 
sunt. Quorum opinioni vereor ne primo aspectu ex iis, quae 
modo disputavimus, aliquid probabilitatis accedere credas. 
Obstant autem dialectorum leges huic quoque derivationi. 
Quae si vera esset, Iones, Attici, Dorienses dixissent Ouz- 
qoc, Boeoti Ogipoc, Aeolenses Asiani Opepggoc. Sic v. c. 
quod ab ipso s/oc descendit &g»jvyj Ionice et Atlice dicitur, 
&igtvo: Dorice, /o«ve Boeotice; Aeolice £go«ve pronuntiatum 
esse, quamvis exemplum non reperiatur, tamen certissimum 
est, quoniam productione suppletoria £/oo pro EE P9. ,séro* 
est. Cfr. Ahrens in capite de duplicatione liquidarum Aeolica 
p. 49 seqq; respice etiam Homerica eb9O ,. dico * P 162 À 137 
v7, eligegoc 9 529, elotov 2 531 ubi v. I. est fo«wov. Forma 
G£,QX ,,calena ^ per transpositionem illam notissimam copu- 
lativae 2 est pro ZEPI'A, quod proprie femininum est adjectivi 
ZEPIOZ; éeguévog est pro XEXEPMENOS. Contra Z4- 
gv ut Zeígiog a Geipgóc descendit, hoc vero a Oooc: 9égoc 
— XEPOZ, XEPIOX -—cugóg. Igug ab elu est. 
Relinquitur ut non compositum, sed e radice voca- 
buli- ópoU et mero suffixo Homeri nomen ortum esse arbitre- 
mur. In eam sententiam abiisse Duentzerum video, qui in 
diario inscripto Zeitschrift fuer die Alterthumswissenschaft 1836 
no 131 p. 1049 et in libello De Homero et Epico cyclo edito 
Colon. 1839 p. 7 nomen Homeri ,.harmonicum** interpretans 
deducendum esse ex opóg et terminatione soe statuit; pro- 
vocavit autem is ad Etymol. m. et Eustath. x 468. Apud 
Eustathium haec leguntur: ouod Ób cvi ToU Gvvijvrnoev, 
ónoU yéyovev. dc y«o olvoc olvqooc, olcvnog olcvzqoós , [13 
ov Foi« olGvmijoc 2 óvzó01, ovra, quatv , ix voU Ópóc 0u1]- 
oc (ed. Lips.'Oumooc), ó9cv ópxod Qua t0 Gvvavrd.  do- 
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«£L 0b xod Alae a Aé&g ueriy9ou dx Tv E) igeocóvrav 
1j Gvvaggórav. ópugov ob Igauev iE ov xal rà imi elonvy 
Àeyóueva Ojoc &eirovv of Ou5goi. In Etymol. m. p. 623, 51 
vox Opuagoc ,0bses** ila explicatur: "Opu1jgoc mre ga TO Gvv- 
eivet TOig Aeufvovatv, olov ó ,OuoU Gvvov. 4j a0 TOU qua 
dgio£vea. cg olvog ofvqoóc , ovre 0uóg Opmpoc. elg 10 Guaj- 
gevaev. "Haíoóoc (Theog. 39) ,,govy ójxoeUGeL.  vovrécrwv 
óuoU tigovoat. 

In his acquiescere non licet. Legimus apud Eustathium 
el in Etymologico m. inter alia appellativ um Opu]goc ex Óuoc 
esse factum prout o/vggoz ex oivog. oicvmgog ex olGvztog. 
Atqui hoc falsum est ; nam ad analogiam illorum vocabulorum 
essel 0u100c, non Uuyooc. Nomini proprio autem "Opooz, 
id quod et Duentzer et Curtius attigerunt, appellativum 0u- 
90; omnino non respondere videlur, sed solum 0u590c ; quam- 
quam pro cerlo id affirmare vix ausim. Jam ut ponamus quod 
minime exploratum est, appellativum illud ou5gog ejusdem 
formationis esse atque proprium Ojujgoc, nec suffixum est 
7006 , nec litera primitiva. 

Succurrit eximia Welckeri cogitatio Ep. cycel. p. 150 
proposita. Homeri ibi nomen, quo ,.compositor ** designetur, 
idem fere dicit valere atque nomen Thamyridis sive Thamyrae 
vetusti poétae, quod idem sit atque Omyretis; namque alium 
Tlhamyridem quendam Amyridem quoque dici. Inter Thamy- 
ridis vero et Homeri nomina id interesse, quod Ouooc ex «oco 
et Ój00 compositum sit, Oduvore non compositum, sed e solo 
Sun , Qaubg formatum: cui formationis diversitati respondere 
nolionum diversitatem; Homeri nomen plus valere quam Tha- 
myridis. Quod quo sensu dixerit intelligitur collatis iis, quae 
p. 122 disputat; ibi enim Homeri nomine hoc indicari autu- 
mat, ante illum parva tantummodo carmina esse facta, Home- 
rum vero primum fuisse, qui magna pangeret, lliadem nimi- 
rum et Odysseam; quibus multorum antiquiorum quorum minor 
ambitus fuisset carminum argumenta comprehendere visum illum 
esse. Inde compositorem dictum Homerum. "Thamyris contra 
velustus ille Welckero eatenus tantum compositor est, qua- 
lenus quivis alius poéta. 

Ingeniose factum in his quod nomina Thamyridis, Omy- 





HOMERICA DISSEKTATIO POSTERIOR. 95 


retis, Homeri comparata sunt; atque in rectam viam ea com- 
paratione nos deduci statim videbis; sed ratio, qua Welcker 
comparationem perseculus est, stare nequit. Nomen Ogoog 
non idem fere valet atque Thamyridis, sed prorsus idem est. 
Itaque tota illa de diversitate quae inter Thamyridis et Homeri 
officium poélicum obtineat corruit artificiosa doctrina. Ut po- 
sterioribus temporibus Graeci Homerum simpliciter zv 7r025- 
vv nuncupabant, ita ipsum Ogooc nomen nihil aliud sonat 
nisi » poétam **. 

Formam Ogyo0oz ex OMEPOZE natam esse supra jam in- 
dicavi. Suffixum. est —9Qog, € litera copulativa. Sic eliam ap- 
pellativum illud ojz5gog, quo caecum designari ajunt, pro- 
nuntiatum olim esse crediderim ouzgoc, quae forma ejus apud 
Hesychium latere videtur. Namque apud hunc inler glossas 
'Ousiva, et 'Ou£orior legilur glossa "Oungos * TvgÀoe, dein ve- 
ro suo loco post Opyjoor rursus Ogooc* ó vuoi óc xol o éve- 
qvoatouevos. Priori loco ordinem postulare "Ouegoc Alberti 
annotavit. Quod utut sit, nec appellativi nec proprii nominis 
ne "Ousgog quidem antiquissima forma esse potest. Ne & qui- 
dem litera primitiva est. Nascilur & in aliis vocabulis ex &, 
in aliis ex £. De £ cogitari non potest, quia in suffixo — ooc 
radicibus annectendo copulativae parles « omnino non egit. 
Hestat ut pro OMEPOX antiquiorem formam "OMAPOZX 
fuisse statuamus. Exemplo sunt quorum in monumentis repe- 
ritur duplex formatio, veluti xo x, yu y m9 Tttgl, Tato 
Téog, «rt el'üe, l»ro9o ÉveoOe , &vc9a GvoOs cell. cell, orc 
Ore, cÀAora cAAore cett. cett, Aeyousto AeyónsOev , gtooueoo 
gepojeO ev celt. celt, Gvveiev Gvveltv, aztoTívorav cmrovivoLev 
celt. celt , efeyev Boogev, GÓeLoev Éücigev celt. cell, apoco 
apéo, dsoxvdto ezoxvéco , Baívo (pro BANIS) ex BAS et 
Belco Bstousv Bécusv ex BEQ., fv vivere — £éo fervere, 
arp. ArÉopuo xtéaQ , a xr&ouct Dorice EysvaGie , a xvéopet 
Dorice Eyuvnos , 4o&topent xg£op.at 40fog yorjuc optat. Dorice 
xoi], TITOC() 7'TOÉO , 7rOVCOO) 7tOVÉO, Óivetoo Óivéc, qve 
qeov£o , oiócc oió£c, Tolucio) T0ÀuÉO , qoitea gorréo, Gore 
eoréo, pedo yea, notion. wotéo, olórg&o oloroéo, soi dion 
70 , qvod gvG£o, avro evréa, ógie) 0g£o, Gra uo 
Gro'Oué£co , ivcouot cvéouoi, veyvéouot vegvéouot, wvvtaouat 
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xvubéopan , p piu court uou éope. mote oput mOtÉOuGL, XOU 0- 
mn 40V y EO JL. Dorice, OpL0x ciao ópoxA&o, pévo»iao uevot- 
víg, ayez eyccéa, azxcrao «mcrío, lonice Aeolice éieco 
dé , reÀevrcto veAevréo , dgoteo £gartéoo, Üreiréopea óa- 
réOfLGL, ngon popyevéogot, zuato zuo, rdc rgéma, 
T(uvO TÉuvo, rQoqo ToÉgo, TQ«y0 rgégO, GrQdquo Grgéígo, - 
Bó«ÀÀo et BOfAA« , BaAAo f£Alo Bélog BAsio IBaAev EfeArv, 
p9aíoo p9:íoo — DOAPIS, ODOEPIS,, 0:99 et ip9c 
e, dao ao£ouat Ionice, xcerexrovéo lonice — AXt(XTt- 
và, xvaívo xreiyG) — KTANI&, KTENIQ, Flaov et A- 
Buc, xXQotoG xoérog Aeolice, DIT TIO XQ£TÉQ , xQcoGQv xofc- 
Gov — KPATIAN KPETION ! Tiuosgrn Tipoxo£rie, 
Ilovxoareue Ilovxgéreu, pei apexag, gaóí gosa£, &ocqv 
Fgenjv, a£gcn Hoi, a «oongogío £garipopíe, 9«gcoc A £gcos, Geg- 
uot 9eouof, £igyov Egyov, "Agyadsis "Eoyasic, Bá9og Bév9oc, 
z90g névOog, &gxoc Foxoc, yu yéuut , «ovoOóg et Eovoc 
(Welcker. Ep. cycl. 1, 361), yedijvy yehivip, yedajvóg et y£- 
Aevi, Aexatvy Mdysj, Kolowo Keieuvas, dpíou Evan, raQ- 
GL& TEQGLG , qoadog 4£g«Oos , &rEQ0g &regoc , na yegov uéya- 
gov, Mayagizóc Meyagixóg , Márevgog Méravgog , oye 
"Eoygewt,. Alatic "EAig, "grape "Mortuo, "Agreuírioc "Ao- 
TEuiGL0g , VAxerdn] uec "Exadijueu, Aapdaveig 4egüevev, 4 
Badog ("eee Acfladese Icetóswr) AéBsdoc, 1 fgavsg eLgE- 
veg, Gsm dog et GxemréoOa , Qcqavog Gégavog, uéyoOog u£- 
y£90g mágis magnus, B«oa9oov BégeO gov GégeOgov, régepivoc 
( drégepivoc) régeuvoc , vrai dovreGGt , u& u£, ApíerDog apte- 
9oc, Ilcveuog ll«vsuoc, Tlofeuog Ioísuoc, v«Àog vtoc, 
quel qué, émíolog et enu égélage, h fagóc [sgóc, éníetgoc 
égíepoc , foa f£oa&, "Itocv Iégov, Íegevg fegeve, f«geutdóo 
feociafo , ferite celt. cett, xioxagov carcer, récGaQsg t£G- 
G:geg, ycÀsgóg et yeleije ; X UztCLQ0g &UméQ0g — — KTIIAPI- 
OZ KTIHEPIOZ, Antea AmteQtt Aga "Ego, ulrum- 
que pro 44 APA, £r«gog sodalis — Éreoog alter, quod ulrum- 
que, ubi quod supra legisti memineris creoog dictum esse pro 
&regog , orlum esse concedes ex "ATAPOZ, puegog paegóc, 
Boregóg Bossoóc, Gx1ctQóG 61696 , gMepóc qÀus90c , gutgóc 
qu&gOg, LvGe'QOG i vGEgOg, apeqagóg Ajapegoc , Tevregog Tev- 
regog. Commixta exempla sunt omnium fere dialectorum. Li- 
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tera € ubique antiquior est, & recentior; aliae dialecti in aliis 
vocabulis & retinent, in aliis mutant, in aliis utrumque fa- 
ciunt. Caussae mutationum non omnes facile perspiciuntur ; 

compara modo gofegog, géfo, opos , goféo cum Gofleogóc, 
cio, cópoc , cofío; nec cofsooóg nec qof«oós umquam rep- 
peri. Nec "Ou&gog repperi ; attamen repperi Ojegéc , quod He- 
sychius interpretatur OO , Gvugpvog ; suffixum vero —Qogc 
i —dQrnc saepius mutatur. Ab ipso OM APOZ non mutato 
suffixo adjectivum 'Oucozog descendit; Iovem 'Oucgrov praesi- 
dem foederis sui Achivos et Italiotas quosdam coluisse constat 
appellasseque aedem ejus, in qua magistratus sociatarum civi- 
tatium consilia communicarent, r0 Oucgrov; quas formas ex 
'Oueyvgrog noli credere decurtatas. Cfrd. Meineke ad Steph. 

Byz. s. v. Obsides non óucgovc sed ojrjgove vocabant Achivi, 
C. I. Gr. 1; 1542. 

Ex 'Oudorog deducitur Boeoticum "Ounjooc ; ut fregoc 
'ETAPIOZ £raígoc, uia uorxcouoc uoxogíot peto gt, qaga 
X.API'Q, yaíoo Boeotice z1/oo, sic derivatur OM.APOZ Ogu«- 
eio OM AIPOZ et 'OM AIPOZX Boeotice "Ouwooc. Boeoto- 
rum "Opuoc igitur aliud est, aliud "Ouxoc Ionum, Atticorum, 
Aeolensium Asianorum, Doriensium; hi formant '"OMÁPOX 
"OMEPOZ" Ounpooc, illi "OM ÁPO X 'Oucgiog OM AIPOXZ et 
"OMAIPOZ"Ouqoog. Et antiquissimis quidem temporibus 
procul dubio nec Boeoti una tantum nec reliqui Graeci nomi- 
nis forma una sunt usi, cujus formas plurimas fuisse videbi- 
mus. Alius aliam haud dubie praeoptavit formam, prout fors 
ferebat; sed postquam reliqui Graeci in forma 'Ougooc  ac- 
quiescere consueverunt, Boeoti quoque hanc solam adhibuisse 
videntur, quam inter alias multas et ipsi jam antea formave- 
rant, alia certe ratione quam ceteri Graeci. 

Antiquioris autem formae O M.APOZ litera & non solum 
in £, sed etiam in v mutari potuit. Sic reperiuntur TÉGGeQEG 
mérraQEg TÉGGEQEG méGGvosc. níovgosc, Soc Bév9oc Bv9oc, 
yadagóc Vyag«góc Mporgpargóc ayegegoc ^pe9vooc "paóvooc, 
duc &uvOLG, GXeqog 6xvgoc, ,,condálium** xovOUMov, TQ - 
y0906c T9vyoOóc (Welcker. Ep. cycl. 1, 361), Goxtg GUQXEQ, 
Báxyie Bonyig , iva yvvij, Bevijxoc yvvaixó , Bavijxac yv- 
vaixag, yaÀa yláyog et yAvxug, yAigo yAvq0, dete Bovto, 
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ó«to Qvo, ieyc Wto, fuaxov Euvxov, xalwvóto xvlwóto, 
podao uoc, Geíon cópo (pro ZAPIA, ZPPIQ), EBoiyev 
et Bovzo et. Bovycogat (pro BPTXIQ, BPPXIAOMAI), 
xiva opt xivvgísQ , AcuztO et "OÀwuaog. Ut spe 8 'egog apa- 
Ovoóc, sic pro OMAPOX esse potest "OMTPOXZX. Pertinet 
aulem mutatio aliarum vocalium in 9 ad Aeolicam maxime 
dialeetum. Aeolicam si nostro vocabulo adhibemus j/Acotv, 
habemus OMT'POZX. Cum spiritu o initiale non vertitur Aeo- 
lice in v, quoniam secundae syllabae vocalis Aeolice in v 
transit. Dicitur Aeolice OpioL0c Vi.OLOC , Opgióc vugoloc, 
"OÀvuz0c "Tvuztoc , Odvocic Tócctvc ; contra Qvoua Àeo- 
lice non dicitur vvvuc, sed Ovvuc , Guo non vVpvOic, sed 
GuvÓrc. Inter terminationes porro —gog et — Qc, gros 
nihil interest, quod hae in re debeat  respici. Ctr. mÀ&vog 
nÀ&vug adeneoc «gyóg &gy"g aoyriroc, yvuvóc yvuvij 
yvpvirog,. galoc et quÀAóc (pro $4A410Z) pide g«À- 
t0G, GaAMog (a $loc) 6«ÀÀoc (pro Gai oc) Ocixc Gao, 
aymlerog aene nnidAqrog, Emíalog Enid "Em Mroc, 
x0Ugoc xoVQNec , Booróg et (a BPOTH-X BPOTHTO2) 
Booráciog, Kvdxelog et (a KNAKAAHE KNAKAAH- 
TOZ) KvaxaMjota ; pod el uo09 Ac uaa D iroc , "0T0g 
mOTÓ)o mOTT0g, yAoi0g yÀoiuc. yAoínroc , Ilvogoc IIvonc IIv- 
Qros , quibuscüm conferas I1Ugo«vógoc Ilvgavógoc, Ilvooov 
Iigocvoc Ilvgov Iligavog , Ky)vog Kvvngc Kvvigroc, ,Kógoc 
Kóene Kóeroc, Kegoiij et Képoiog KegMajg Kegaqcoc, 
Ax£M et "Axshog née "Ax£Mtoc , Kafeoog Keaggc Ka- 
Beenoc ,. "Txt90c "Pa£one Ta£grroc. Sic transformantibus 
nobis ex OMT'POZ nomen jam emergit Ouvgrroc Aeolensis 
illius, quem a Cumaeis inter Homeri majores numeratum esse 
vita Pseudoherodotea cap. 1 narrat, cujus stemma Homericum 
exhibui Diss. 1 p. 160. Fides sane nec huic nec similibus aliis 
de Homeri genere Cumaeorum commentis habenda est; verum- 
tamen latere intelligis in hac quidem genealogia Homeri ali- 
quid veri; Homeri enim atavus qui dicitur Ouvenc, ejus no- 
men certe cum Homero cohaeret; utriusque enim idem est 
nomen. 

Vocabuli óuoU quae radix est o —, ejus antiquiorem 
formam esse constat c4 —, unde &ue, cuvÓig, &uiAlo, an- 
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tiquissimam Oa — , unde oue, Qeuífo, Ouufcc, Suutioc, 
Sapavós , Oiuvog. Pro 'OMAPOZ "OMTPOSZ igitur anti- 
quiores formae sunt ex «&— 4M APOX "AMTPOX et 
Acolice "Auvooc , ex Quu — 0.4M APOZX Ocwvpoc ; reperitur 
adjective $éuvoog, quod pro &«uivóc dictum esse tradunt , et 
Gcjvgoce nomen hominis Stat. Thebaid. 12, 741, et " fuvooc, 
quod nomen est Thessalicae urbis ad Ossam sitae. Dictam eam 
esse patet 4uvgov, quod congregationis locus vel caussa vi- 
deretur urbs esse. Pro'OMAPOX porro dici posse indicavi 
Ondgroc , ut &fragoc 'ETAPIOX £raigoc. Pro "Auvoog igitur 
est '"AMTPIOZ et (pro AM TPIOZ) "Auvge , pro Gpvgoc 
GAMTPIOZ et Oduvgic. Reperitur "4uvoie et Gojvgig et 
appellative étvoic. Appellativum 9épvoie Hesychius inter- 
pretatur mtnijyvete , GUvod0c, T] mvxvotye Twv. Utramque 
formam in nomine proprio ejusdem hominis occurrere, qui 
Gcwvgrc et Zpvorc vocatus sit, Welckerum monuisse supra 
rettuli. Alius 6cuvorc poéta ille vetustus est, quem ,,con- 
sertorem** rectissime dici apparet. A Gduvgig Gcepwvoog de- 
scendit verbum Sauvolto, quod reperitur; Hesychius eguv- 
o/fer interpretatur e'Ogoíter , Gvvayt. 

Suffixum — ooc in —Q«c iransformari potest. Pro 6a- 
pvooc igitur dici potest Gapvpac. Quod reperitur. Idem ille 
poéta qui appuie audit Gawvpac. lonicam vero ap/Aco:zv si 
adhibes, ut OuoyrAue rwoynAuc, sic pro G«uioec est Ta- 
M opo. Quod reperitur. Sicut Cumaei Aeolice vocabulum 
conformantes Homeri aliquem atavum Ousosyro vocabant, ita 
Ionice conformantes alii, qui lones procul dubio erant, pa- 
trem Homeri vocabant T'euvoev. Vide Certamin. cap. 2. 

Non solum T'ejvoec et Ouvorc in majoribus Homeri nu- 
merati sunt, sed etiam Ocywvgic poéta ille vetustissimus. Sui- 
das Gdpvpie , y 5 «uoa , od£, E Hóovàv vüjc v Botyoic 
nóÀeue , víüg iA uuevoc xai AoGtvong, énomoi0c 0yOoog 
mp0 'Opnjgov xor& d' cAÀovc mépmtOG of à d Opere. 
0bT0c Ó dpi Éxeió1] elg vac Modo UBorcev, émiooson. 
Rem narrat ipse Homerus B 594 seqq: xal Ileheóv xal Elog 
xol , digiov, Év9a ve uovoo: | a dvróuevet Gapvoty vv Opyixo 
zt 0GevV &oiije , l OfyoMnOev lóvra map' ExXosrov Oija- 
Aujoc* | Gre)vo y&o svyOusvog vuxnoÉusv, sb ds. &v eva | 
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novae eeídotev, xoUget Zhióg elyiógoio* | af. ót yoloduevou 
c5oov Ofcav, «vri aoidjv | €cozeoíqv eq£lovro xol ixA- 
AeQov xi&agiatvv. 

Thraces natione fuisse dicuntur non pauci Graecorum 
poétae antiquissimi. Quibus e poétis Thraciis ut unus Thamy- 
ris inter Homeri majores numeraretur, tantum afuit, ut ple- 
rosque illos nominatos videamus in variis Homeri genealogiis 
Diss. 1 p. 159 sqq digestis: praeter Thamyridem Linum, Mu- 
saeum, Orpheum, Philammonem. Praeterea alia quoque no- 
mina in stemmatis Homeri obvia Thraciam spectant: Aethusa 
illa, quae Oogcc« fuisse dicitur a Charace, Pierus, ejus uxor 
Methone, Oeager, ejus uxor Calliope, "Dern, quod nomen 
pro Orgve mendose positum esse Welcker Ep. cycl. p. 149 
dicit, 4foxc, quod Macedonice esse pro O75 Welcker ob- 
servavit, Zfooíov, quod non cum Welckero l. c. ad Dorien- 
ses refero, sed ad urbem Zfóg:ov, ad quam Homerus loco 
modo proposito memorat Thamyridem a Musis esse punitum. 
De eadem urbe in epit. Steph. Byz. s. v. Zopiov, unde Mei- 
neke mutilum Stephani i ipsius locum supplevit, leguntur haec: 
Zlocí0eog dy avri (Mein. Ter) vj nóÀst gyolv ono Gouvge 
evgeOnvor vqv Zogiov aguovíav. Quod non tam inepte di- 
clum est, quam primo aspectu videtur dictum esse. Nam Do- 
riensium ipsorum et origines et nomen arctissime cohaerere 
cum Thracibus vel ea docent, quae Herodotus 1, 56 narrat, 
habitasse olim Dorienses in Phthiotide Deucalione regnante, 
Doro dein regnante in Histiaeotide ad Ossam et Olympum, 
dein ad Pindum montem, ubi Macedones vocati fuerint, postea 
in Dryopide, unde in Peloponnesum devenerint. Quod vero 
Hesiodus teste Oro apud Steph. Byz. zfor:ov tradidisse fer- 
lur, non ad Dorium urbem, ut Homerus, sed in Dotio campo 
Thamyrin a Musis punitum esse, qua de re videas Meinekii 
annotationem ad Stephani locum indicatum et Marckscheffelium 
fr. Hesiod. 267, id in nostra quaestione nihil refert. 

Fictas esse Homeri genealogias supra monui. Thracia 
vero nomina illa in eas non recenti memoria illata esse, testi- 
moniis veterum scriptorum docemur, qui logographos jam non- 
nulla in stemmatis suis Homeri exhibuisse diserte testantur. 
De Musaeo enim ad Damastem (Diss. 1 p. 163) provocant, de 
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Orpheo et Dorione ad Hellanicum, Pherecydem, Damastem 
(Diss. 1 p. 156—159. 163). Nec equidem nego, suo jure a 
Thracum maxime vatibus celeberrimis Graecos derivasse slir- 
pem Homeri; nam, ut ingenue fatear, recte mihi et Homerica 
poésis et genus sive unius illius Homeri, si is fuit, sive poé- 
tarum illorum complurium, quibus Ilias et Odyssea debeantur, 
Thraecibus derivari videtur. 

Haec opinio iis, quae de Attica Homericae poé- 
seos origine exposul, minime refragatur. Thraces enim, 
de quibus agitur, non sunt barbari isti, qui regiones orientem 
versus a Macedonia sitas habitabant, sed eorum cognati Thra- 
ces illi, qui vetustissimis jam temporibus e Thracia proprie 
dicta in Graeciam immigraverunt. Ab his compluribus in Grae- 
ciae regionibus quum omnis cultioris vitae morumque poli- 
tiorum tum poéseos maxime repetebant initia. Mox vero ita 
coaluerunt cum reliquis tractuum quos habitabant incolis, no- 
men eorum ipsum ut evanesceret. Sic Thraces habitasse con- 
stat in Thessaliae Macedoniaeque confinio Olympum inter et 
Pierum montes. Sita ibi est Methone urbs, cujus heroina Zxo- 
vvuuoc in majoribus recensetur Homeri. Ex ea regione Thra- 
ces primum ad Othryn montem pervenisse videntur, quippe 
qui Odrysarum nomen refert. Vicina est Phocis cum Delpho- 
rum urbe Parnassoque monte, ubi Thracum sedes fuisse notis- 
simum. Caput regni Daulis oppidum fuit. Daulide in eam 
Boeotiae partem, quae meridiem spectat, trajecerunt Thraces, 
consederuntque circa Heliconem montem; Lebadeam, Nysam, 
Thisben, Thespias, Ascram tenuerunt. Hinc in Atticam per- 
venisse censendi sunt; habitasse enim in Attica quoque Thra- 
ces extra dubium positum est, et in ea quidem Atticae parte, 
quae occidentem spectat Thespiisque maxime vicina est. lbi 
Eleusinem possedisse cumque Eleusiniis contra Erechtheum 
regem Atheniensium pugnasse traduntur; Eleusinius ipse Mu- 
saeus ille dicitur fuisse vates Thracius, quem inter Homeri 
majores Damastes et Gorgias (Diss. 1 p. 113) numeraverunt; 
Eumolpus vero Eleusinius, a quo sacra repetebantur Eleusinia 
genusque Eumolpidarum, Thrax fuisse narratur, Musaei poé- 
tae filius. Vide, si tanti est, Suidam s. vv. EUpoÀzog, Ev- 
uoÀnídot, Movcoiog EAsvoíviog et quos locos ad eas voces 
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indicaverunt interpretes. Neque vero cum solis Eleusiniis, 
sed eliam cum incolis ipsarum Athenarum coaluisse Atticos 
Thraces indicio sunt fabulae de Pandione Pandionisque filia- 
bus Tereoque Thrace Daulidis rege, de quibus videndi Thu- 
cydides 2, 29 ejusque interpretes. 

Ab his Atticis Thracibus initia Homericae poé- 
seos repetenda esse duco genusque et nomen ipsum 
Homeri, unum sive credas fuisse lliadis atque Odysseae au- 
ctorem cui nomen proprium fuerit Homeri, sive complures sub 
eo nomine comprehensos esse poétas tibi persuadeas. 

Pleraque poéseos genera apud Graecos nata esse e reli- 
gionibus cognitum est, multisque gentibus, ex quibus poétae 
insignes fuerunt oriundi, rationes intercessisse intimas cum 
certorum deorum fanis vetustis; poétas ad poésin exercendam 
a templis deorum profectos esse dicas. Thraces Atticos jam 
quoniam Eleusine potissimum consedisse certum est, Homeri- 
cae poéseos incunabula ad Eleusiniae Cereris templum 
quaerere in proclivi esse videtur; praesertim quum Musaeus 
vates, a quo Homeri genus ducitur, Eleusinius fuisse pater- 
que Eumolpi plurimorum tradatur testimoniis. Requirit autem 
ea res altiorem indagationem quam quae hoc loco absolvi queat. 
Idem de rationibus valet, quas inter Homericam poésin et 
Dionysum deum obtinuisse conjicias; hunc enim Thraces in- 
signi religione coluerunt. Paucis vero de Musis agi potest, 
quae numina a Thracibus in Graeciam introducta omnique tem- 
pore in Olympo et in Helicone montibus, quos a Thracibus 
occupatos fuisse monui, maxime culta esse constat. Qui cultus 
Musarum insignis arctissime cohaeret cum virtute poética Thra- 
cibus illis innata atque insita. Jam vero primas Musarum scis 
in carminibus Homericis esse partes, utpote quibus omnem 
narrandi facultatem et copiam deberi Homerus praedicet. ld 
Thraciam sapere originem apparet; eo enim tempore, quo 
Ilias et Odyssea factae sunt, alios Graeciae populos praeter 
eos, quibus Thraces admixti fuerunt, Musas coluisse vix cre- 
dibile est. 

Musarum partes ut in Homericis carminibus, ita in He- 
siodeis quoque sunt. Qua re non infringuntur quae dixi, 
sed confirmantur. Nam Hesiodeae quoque poéseos origines a 
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Thracibus repetendae sunt, a Boeoticis puta, non ab At- 
ticis. Sive enim Ascram Hesiodi patriam esse credas: Ascram 
Thracum fuisse monuimus; sive Cumis oriundus ille tibi vide- 
atur: jam pridem reputes demonstratum esse a viris doctis, 
quorum unum laudasse Odofredum Muellerum satis habeo in 
libro de Minyis scripto p. 379 edit. 2, Aeolenses eos, qui 
Lesbum et Cumas et reliquam Aeolidem occupaverunt, ex ipsa 
Boeotica Thracia admixtis quum aliis multis Boeoticis stirpi- 
bus tum ipsorum Thracum agmine in Asiam esse profectos. 
Poétas Thracios agmini interfuisse vel fabula notissima docet 
de Orphei capite et lyra undis ad Lesbum insulam appulsis; 
Cumis vero partem eorum poétarum consedisse ipsae jam illae 
narrationes de Hesiodo Cumis docent oriundo. Recte igitur 
etiam hoc factum esse vides, quod in genealogiis illis Diss. 
] p. 159 sq propositis Hesiodus et Homerus patrueles 
nuncupati sunt; Thraces enim Attici, a quibus Homerus de- 
scendit, pro fratribus sunt Boeoticorum Thracum. 

Quae vero aemulatio atque rivalitas inter cognatos ma- 
xime vicinos obtinere solet, eam inter Homericas quoque 
Musas obtinuisse invenio atque Hesiodeas. Duo enim quum 
essent montes Musarum cultu insignes, Olympus et Helicon, 
Hesiodus Musas mox Heliconias vocavit, mox Olympias; con- 
tra Homerus spreto Boeotiae monte sacro Olympias solas Mu- 
sas ad partes vocavit. Quid quod nulla Heliconis montis neque 
in Hiade neque in Odyssea ne mentio quidem est facta? Olym- 
pus contra quibus commemoratur innumerabiles videntur loci 
esse. In Batrachomyomachia, quam belli Persici tempestate 
a Pigrete Halicarnassensi factam esse narravi, vs. 1 Musae ob- 
viae sunt Heliconiae. n fragmentis Cycli, in hymnis, in 
zt«.yvíot; non sunt; Heliconem montem fieri potest ut memo- 
ratum dicas in hymno 21, in quo Neptunus tenere perhibetur 
"Elux vo et evgelac Aya, et in epigrammate 6, in quo idem 
deus est £vovyogov utÓ£cv 108 fe9£ov "Eimavog. His locis 
videri potest ab imprudentibus inferiorum temporum rhapso- 
dis invectus. esse Helicon perperam acceptis verbis T? 404 
"El eiov àugl &voxza., quibus Helicensis designatur Neptu- 
nus. Possunt autem eodem jure utriusque carminis verba de 
Helice urbe accipi. Hegesinoi Althis, ex qua Pausanias 9, 29, 
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1 versus quattuor profert ad Heliconem montem Ascram sitam 
esse narrantes, utrum cum Welckero Ep. cycl. 1, 320 pro Ho- 
merico carmine habenda sit dubium est. Quae res utut se ha- 
beat, studio quodam ut in Iliade ipsa atque Odyssea ita etiam 
in Homeridarum carminibus Heliconis montis Musarumque ibi 
habitantium mentionem esse evitatam haud negaveris. Olym- 
pus Olympiaeque Musae in Homeridarum carminibus saepius 
recurrunt. Cujus studii vel odii observationem fore confido 
ut parvi non aestimes; facit enim ad demonstrandum, neque a 
Boeotis ipsis neque a Cumaeis Homericae poéseos origines re- 
peti posse. Attica patet Homerum eo adductum esse invidia, 
ut, quum proprium sibi Athenienses non haberent montem Mu- 
sis sacrum, Heliconem vicinorum Boeotorum proprium silen- 
tio praeterire Olympique solius habere rationem mallet. 

Ut in carminibus Homericis Musarum sunt partes, ita 
in iis narrationibus, quae poétam ipsum spectant. 
Et ea quidem, quae de Calliope ejus matre narrantur, e. g. in 
Certaminis cap. 2 et in epigrammate Antipatri supra allato, 
recentiore tempore videntur ficta esse; in atavis illám qui 
enumerant Homeri, ut auctor stemmatis in Certamine cap. 4 
servali, Diss. 1 p. 159 propositi, ad vetustiores fabulas acce- 
dere crediderim. A testibus satis antiquis inter Homeri majo- 
res relatum esse Musaeum vidimus, qui ipso nomine Musas re- 
fert. Maxime autem memorabilem esse duco narrationem eam, 
quam in Jahnii annalibus 67, 4, 369 tractavi: classem Ionum 
emigrantium ex Attica in Asiam deductam esse a Musis specie 
apum indultis. Apum speciem ad Atticam alludere patet; allu- 
dit autem ea simul ad Ephesum, quam urbem quum in Asiam 
pervenissent Iones primam occupasse constat; Ephesiis enim 
sacra videbatur apum species esse. Musae vero qui factum ut 
Iones deduxisse fingerentur, nullo modo explicari posset, nisi 
cognitam haberemus narrationem Atheniensium, Homerum in- 
ter Iones ex Attica in Asiam emigrasse. Eam narrationem fa- 
bula illa respici in aprico est positum: Iones deduxisse vide- 
bantur Musae, quod inter Iones Homerus esset. Quod ubi in- 
tellexeris, apum speciem non solum ad Atticam et Ephesum 
terminos quasi migrationis alludere concedes, sed simul ad Ho- 
mericum dicendi genus melle suavius fluviumque Meletem. 
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Hujus enim nomen cum melle et poéseos Homericae suavitate 
conferre soliti erant Graeci; Smyrnae vero, quae urbs ad Me- 
letem fluvium sita fuit, Homerus quum ex Attica inter Iones in 
Asiam emigrasset et Atheniensibus ipsis et Aristarcho conse- 
disse videbatur. 

Smyrnae, non Athenis confecisse Iliadem atque 
Odysseam Homerum probabile est. Multa enim indicia 
reperiuntur, quae in Ásiae minoris ora, non in Europa utrum- 
que carmen compositum putare suadeant. Ea indicia, quum 
veteres non latuissent grammaticos, postea neglecta jacuerunt, 
donec Robertus Wood natione Anglus quaestionem instau- 
ravit. Hujus viri liber in nostram linguam translatus titulo 
verbis Versuch ueber das Originulgenie des Homers expresso 
Francofurli ad Moenum prodiit 1773 8'". Eodem loco 1778 Ap- 
pendix accessit praefixo titulo Zusaetze und Veraenderungen 
wodurch sich die neue Ausgabe von Robert Woods Versuch 
ueber das Originalgenie des Homers von der alten auszeichnet 
nebst der Vergleichung des alten und gegenwaertigen Zustandes 
der Landschaft von Troja aus dem Englischen. Multa Woodium 
speciosius quam verius disputasse hodie neminem fugit; neque 
enim Villoisoni et Lehrsii beneficiis hodie quibus fruimur do- 
cirinae Homericae copiae Woodio suppeditabant. Eae vero 
copiae, quamvis sufficiant erroribus Woodii corrigendis, non 
tamen sufficere videntur accuratiori disquisitioni de ratione, 
qua Aristarchus aliive grammatici veteres in hoc argumento 
sese gesserint tractando. Quae quum ita sint, donec nova 
scholiorum accesserint subsidia, acquiescendum fere videtur 
esse in eo, ut veteres jam grammaticos adductos esse dicamus, 
ut in utroque carmine indicia inesse observarent, quibus in 
Asiae minoris ora occidentali Homerus cecinisse argueretur; 
atque ejusmodi indiciis Aristarchum esse permotum, ul non 
Athenis, sed Simyrnae confeclum esse utrumque carmen sta- 
tueret. 

Revertendum nunc est ad eos, qui complures utrius- 
que carminis auctores esse sibi persuaserunt. Quorum 
in partes quicumque discesserit, is fore intelligis pronus ut 
sit ad diversas diversorum illorum poétarum pa- 
trias temporaque invenienda diversa. Alque exstite- 
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runt re vera nonnulli, qui tale quid molirentur. Quibus ut 
morem geramus fieri non potest. Fieri posse concedimus, ut 
llias atque Odyssea e complurium poétarum carminibus com- 
positae esse videantur; hoc fieri posse, ut diversorum poéta- 
rum diversa tempora diversasve fuisse patrias demonstretur, 
praefracte negamus. Primum enim argumenta, quibus illi utun- 
tur, ita sunt comparata, ut sibi inter se ipsa adversentur; 
quam rem si quis accuratius cognoscere velit, inspexisse eum 
juvabit, quae in Jahnii annalibus adversus Lauerum 67, 3, 261 
sq, adversus Gisekium 69, 3, 241—258 disputavi. Accedit ob- 
servationum series quae Aristarcho debetur; qua hoc certe 
effici confidimus, ut, quamvis color diversus sit diversarum 
utriusque carminis partium, tot tantasque proprietates commu- 
nes esse omnium appareat, ut exceptis iis, quae Aristar- 
chus spuria esse judicavit, omnium partium unam patriam, 
unam aetatem credere necesse sit. Quae quum ita sint, fore 
speramus aliquando ut Wolfiani in eo consentiant, poétas, 
quorum operae debeantur carmina lliade atque Odyssea 
comprehensa, aequales fuisse atque ejusdem patriae. 
Cui sententiae quid opponi possit equidem non video. 
Quid enim, quaeso, obstat, quominus gentem, poéticis 
solis deditam studiis talem, quales postea apud Colopho- 
nios, Chios, reliquos fuisse apparet, Athenis quoque fuisse 
atque inter Iones Smyrnam emigrasse statuamus? Smyr- 
nae quum consedissent, novata rerum suarum universa condi- 
cione ad carminum illos seriem duplicem accessisse conden- 
dam dices eorum, ex quibus Ilias et Odyssea composita sint. 
Quae vero antea Athenis confecissent carmina, ea sensim de- 
lituisse censebis, propterea quod novis illis superarentur. Si- 
milem condicionem carminum Nibelungos celebrantium fuisse 
Lachmannus dudum demonstravit; quem refutare quidam fru- 
stra conantur. Carmina Lachmann de Nibelungis facta esse 
docuit inde a vetustissimis temporibus; eam vero carminum 
seriem, ex qua hoc magnum corpus compositum est, quod ho- 
die manibus tenemus, a variis poétis confectam esse intra vi- 
ginti fere annorum spatium ab anno 1190 usque ad annum 
1210 p. Chr. porrectum. Quibus carminibus vetustiora illa 
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omnia tantopere superata sunt, ut horum nullum ad nostra tem- 
pora traditum sit. 

Inter lones Athenis si emigrasse tibi persuaseris non 
unum Homerum, sed sociatos poétas complures Homericos, 
hos Smyrnae consedisse universos statuere non licebit; in 
ipso itinere discessisse eos in duas partes con- 
cedes, quarum altera, quum coloniis ab Ionibus occuparentur 
Cyclades, in Io insula sedem collocaret. Oritur jam quaestio, 
num forte tertia pars Athenis remanserit scholamque 
ibi Homericam propagaverit. Quam quaestionem hoc loco mo- 
visse satis habeo; qui enim hodie status est caussae, difficil- 
lima illa videtur expeditu esse. Hoc solum certum videtur 
esse, eliam ante Pisistratum, cujus opera effectum est, 
ut carmina Homerica colligerentur et duplici lliadis atque 
Odysseae corpore comprehenderentur, Athenienses Ho- 
merum maximo habuisse in honore. Sexaginta fere 
annis ante collectionem a Pisistrato institutam (quam institu- 
tam esse recte suspicantur viri docti tertio quum teneret ty- 
rannidem, quod ab anno 537 a. Chr. n. usque ad 527 fecit) 
Solon leges quum scriberet Atheniensibus nobilem Homero 
impendit euram. Rhapsodos is jussit in Panathenaeis Homeri- 
ca carmina ita canere, ut continua efficeretur recitatio; quae 
ut efficeretur, non solum alium rhapsodum ab alio excipi ne- 
cesse erat intervallo facto nullo, sed etiam rhapsodias ita con- 
necli, ut aliquis ordo earum esset vel esse videretur rebus 
enarratis consentaneus. Sic ordinata rhapsodiarum serie ad 
quos versus primus desiisset, ab iis versibus alter jussus fuit 
initium capere; hic terlio excipiendus fuit, quem reliqui ea- 
dem secuti sunt ratione. Ita rem a Solone fuisse institutam 
Diogenes Laertius testatur in vita Solonis lib. 1 S 57, de quo 
loco varia disputaverunt viri doclissimi, quorum nomina indi- 
cata reperies in Duentzeri libello de Homero deque epico 
cyclo scripto p. 12 sqq. Totus Diogenis locus est hicce: T 
TE 'Ouijoov 8£ vnofloAc yéygae QepoOeroQou , 0L0v ómov, Ó 
mQOToc FAqbev, éxceiOtv Go ead ou TOv éjóuevov. paAov 0vV 
ZX0Àov "Ounoov iporiotv 1j Ieiwíóroarog , Gg got Zievjt- 
Óug iv mium Meyagin àv. qv 0$ ucuóre và Emi vovit 
»o[ d Xo A4Onveg slyov wel và fime. Verbis i& vmofoAnc 
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Qoo eioOc. fuerunt qui non recitationem continuam, sed re- 
citationem de scripto factam vel monitore de scripto verba 
praeeunte censerent indicari. Quorum in partes qui discesse- 
rit, is non Pisistrati demum jussu carmina Homerica primum 
esse literis mandata necesse eril statuat, sed aut Solonis jussu 
perscripta ea esse, aut ante Solonem jam perscripta fuisse. 
Verbis vero z& brvofolijc Qooósro9«. complurium sese exci- 
pientium recitationem continuam indicari posse vel glossa He- 
sychii docet: Tof (àv: vnof«ALov TOv Àóyov molv Giom1j- 
Got t0v Aéyovra. &Àlo, vzoA«gu B evcv. Hac autem ratione 
vocabulum vzofoàns in Laertii loco accipiendum esse verba 
docent quae insequuntur: olov onov 0 7QOTOG Finsev, xei- 
Oev GoysoOn. vOv éyOucvov. Sed haec verba genuina esse 
quidam negaverunt. Quibus obstat locus Suidae s. v. T'vofo- 
Mí quo loco Diogenem exscriptum. esse palet: Tof], 
ópu0L0TQc, zQocÓnx. Z0lav ót ré Opijgov é£ vxofloAyc 
Eygenye Gotpodeia dot, olov, ozxov 0 ztoürog FAn&cev, dxsioev 
eoyecOot vov Zyóuevov. Huic difficultati ut succurrerent illi, 
verba olov — Pjénevov a Suida ipso explicandi caussa adjecta, 
postea vero e Suida in Diogenem illata esse conjecerunt. Te- 
statur autem Bernhardy doctissimus Suidae interpres sese nul- 
lum repperisse hujusmodi contagionis exemplum, quae a Suidae 
copiolis. profecta ad Diogenem permanarit. Quid multa? Vo- 
cabulo vzofloÀ5 a Laertio neque recitationem de scripto, ne- 
que suggestionem de scripto indicari, sed recitationem com- 
plurium sese excipientium continuam locumque usque ad verba 
ucAAov ovv xtÉ. integrum esse patet. Quae vero sequuntur, 
ea pro integris haberi, nequeunt. Lacunam esse apparet aut 
inter Iltwísrgerog et Gg gio Zievyíoonc, aut inter Meyagt- 
xGv et qv à? uaAira. His enim verbis »jv d$ ucAcóre va Ere] 
revri xrÉ. loci respiciuntur carminum Homericorum, quos aut 
Solonem aut Pisistratum aut utrumque interpolasse Dieuchidas 
arguit; cujus interpolationis, ut nunc locus Diogenis legitur, 
desideratur mentio. 

Loci carminum Homericorum illi, quibus Athenae cele- 
brarentur, si quis Atheniensibus invideret, ei deberi videban- 
tur interpolationi ab Atheniensibus profectae. 
Quam ad insimulationem , quum Athenienses Homerica carmina 
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disposuisse primos constaret, vix facere poterant invidi quin 
essenl procliviores. Et plerumque quidem interpolationis au- 
ctorem Pisistratum perhibebant, utpote qui primus corpora 
duo lliadis atque Odysseae constituissel scripta. Neque ta- 
men defuerunt qui Solonem jam hoc fraudis genus exer- 
cuisse autumarent. De Salamine insula inter Athenas et 
Megara sita inde ab eo tempore, quo Dorienses Megara occu- 
paverunt, Megarenses et Athenienses videntur litigasse. So- 
lon effecit, ut ab Atheniensibus Megarenses vi armorum ex- 
pellerentur ex insula, quam ut ad Athenienses olim pertinuisse 
demonstraret, in catalogo navium lliaco post versum B 551 
Ala; à ix Xaleuivog &yev Ovoxa(Oexe vijec insinuavisse fe- 
rebatur versum 558 oro à cyov, tv 4O0qvaíov Pfovavro 
q«Àcyytg. Alii tamen hane quoque interpolationem ad Pisi- 
stratum referebant; alii Athenienses auctores dixisse satis ha- 
bebant. Vide Strabon. 9, 394 Eustath. B 557 p. 285, 3 et 38 
Scholl. Bekk. Bachm. B 557 Plutarch. Solon. 10 Aristotel. 
Rhetor. 1, 15 Diog. Laert. 1, 48 Scholl. Demosth. De falsa 
legat. S 251 Quinctil. 5, 11. Conf. vit. Pseudoherod. 28. Ale- 
xandrini grammatici Aristarchusque versum ambiguum 
558 rejecerunt, non quod fama quaedam popularis eum damna- 
ret, sed quod adversaretur aliis lliadis locis, quos genuinos 
esse constaret. Vide Strabon. l. c. Eustath. B 557 p. 285,3 
scholl. A I'230 zí 251 Lehrs. Arist. p. 230. 349. 
Megarenses Strabo narrat locum catalogi aliter con- 
stituisse; o£ uv àrj Aonveiou, inquit, rouvürqv rwva oxi ipa- 
c9at ueorvolav nog Ouijgov doxovGiv, of óP , Meyageig evri- 
"ra 9oÓcot oUrac »Alug 0 ix Xuleuivog cysv véag , Ex c& 
IloMyvug | &x T 4llyetgo UGG c Nicaíng v& Tounódow re, 
« dori xooía ,Meyapuxé, àv of ToínoOec Touodíoxiov Ayov- 
v&L, X«9^ 0 1) vóv cyoga vàv Meyegov xeizoi. Cf. Eustath. 
B 557 p. 285, 3. Megarenses scriptores pro patria sua ad- 
versus Athenienses disputasse consentaneum est. Atque docet 
Plutarchus l. e. Solon. 10 et Thes. 20..32, ita sese gessisse 
Heream Megarensem, qui Megarica scripsisse videlur. Simile 
quid proeul dubio molitus est Dieuchidas ille, quem ad partes 
vocavit Laertius loco supra transscripto 1, 57. Namque Mega- 
rica Dieuchidam scripsisse quum alii multi tum ipse Laertius 
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dicit, quorum quintum librum sese illo respicere loco ait, 
Megarensem vero Dieuchidam fuisse natione el per se proba- 
bile est et confirmatur diserto Clementis Alex. 6 p. 267 Sylb. 
testimonio; denique locus Iliadis, qui verbis qv 0? udAire rc 
Ér vovtí- o£ à cg AOnvag siyov xol va. EErjc indicatur, B 
546—556, laudes sane Atheniensium exhibet quam maximas. 
Tetigimus hunc Iliadis locum in Diss. 1 p. 108. 146. 149; vidi- 
mus summopere Athenienses laudibus gloriatos esse, quibus 
Homerus ibi extollit eos; proposui Herodoti narrationem 7, 
161 et epigramma allatum ab Aeschine Ctesiphont. 185, quo- 
cum loco conferas Plutarch. Cimon. 7; Zenodotum rettuli 
teste Aristonico versus B 553—55 pro spuriis habuisse, Ari- 
starchum pro genuinis. Totum locum jam intelligis inde a 
versu 546 Dieuchidae visum esse ab Atheniensibus interpola- 
tum. Qui vero factum est, ut hunc potissimum locum interpo- 
latum esse ab Atheniensibus Dieuchidas pronunciaret, quum 
Megarensium praecipue hoc interesset, versus de Ajace Sala- 
minio ad Atticarum interpolationum genus referre? Ad eam 
quaestionem facile respondebis , ubi locum de gloria Athenien- 
sium B 546—556 continuari memineris versibus de Ajace 557. 
558. Hos de Ajace versus illa versuum de Atheniensium glo- 
ria athetesi una Dieuchidas comprehendit; pro versibus de 
Ajace Atticis Megaricos illos, quos Strabo servavit, in lliade 
reponendos esse autumavit. Utrum vero interpolationis insi- 
mularit, Solonem an Pisistratum, prorsus incertum est. Quodsi 
lacunam esse dixeris ante 4jv d? ucA:Gre , Solonem laudasse, 
Pisistratum videbitur vituperasse, quod lliadem interpolasset; 
sin vero lacunam quaesiveris ante &c qot, quod facere licet, 
Solonempe an Pisistratum accusaverit Dieuchidas, nullo modo 
dijudicari poterit. 

Redeamus ad priorem loci partem. — Cujus interpretatio- 
nem illam, quam supra defendi, etiam ea rectam esse docent, 
quae in Hipparcho narrantur. dialogo Platonis nomine inscri- 
pto. Cujus auctor Socratem facit Hip parchi, Pisistrati filii 
laudes celebrantem, sapientiam, comitatem, studia poética. 
In viis publicis Socrates hermas illum constituisse dicil me- 
dias inter urbem et singulos demos, quibus versus insculpti 
sint ab ipso facti; Anacreontem Teium et Simonidem Ceum 
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clarissimos poétas in urbem illum ascivisse alterumque eorum, 
Simonidem, apud sese relinuisse magna mercede conductum; 
Homeri carmina illum primum in Atticam transtulisse canen- 
daque secundum ordinem curavisse in Panathenaeis. De Ho- 
mero quibus agit verba sunt haec: zt0ÀT uiv ETT) te xol Go 
(intell. meuQóuevoc) Ieiuroávov à vísi ro) ix Didoidàv, 
Inno 40, üg TOV IIcioiwtozov malóov qv moeofivetoc el 
Gogorreog , c &ÀÀe ve moÀÀe xc xcAa Foyo Gogíore &neóel- 
Eero, xol zd "Opríoov Enn mQOroc éxópuGEv. elg vv yüv TOU- 
Tuví, x«l qvéyxage TOU óeyodovc Ilevotwvatois [13 Vmorj- 
|pece dgefrje era Ouévor, dGoneg v)v Eri olüs moio)ciw. E 
Platone, siquidem revera Hipparchus dialogus sit Platonis, 
Aelianus profitetur sese hausisse quae V. h. 8, 2 narrat de 
Hipparcho. Cujus de curis Homericis haec sunt verba: ovrog 
xol va 'Outjgov Enn éxuuGe 7:9 00g Eig vac Athijvac xol qvexy- 
x«6t rovg óepoOoUc Toig Iove9mveíoig core «0c. Fidem 
quominus habeamus narrationi ea impediunt, quae de Homeri- 
corum carminum collectione a Pisistrato facta traduntur; atque 
levissimum esse auctorem dialogi v. c. ea produnt, quae ad- 
versus vulgarem de caede Hipparchi opinionem disputat; Ari- 
stogitonem nimirum et Harmodium ut Hipparchum interficerent 
invidia esse adductos autumat, quod adolescens nescio quis 
Harmodio adamatus intellexisset, hunc atque Aristogitonem 
sapientia superari ab Hipparcho. Jam cordi fuisse Hipparcho 
poética studia ascivisseque eum Anacreontem et Simonidem 
in Atticam terram lubenter concedo; Homerum autem ascisce- 
1e nequivit; is enim dudum aderat. Finxisse fabulam de Ho- 
mero adscito dialogi auctorem patet ad similitudinem Simoni- 
dis et Anacreontis adscitorum; quae vero de rhapsodis addit, 
quos ab Hipparcho adactos esse ait, ut ordine observato in Pan- 
athenaeis carmina recitarent Homerica, ea a Solone ad Hippar- 
chum translata sunt. Quod ubi intellexeris, firmari inde inter- 
pretationem eorum concedes, quae Laertius narrat. Ut Hesychius 
loco supra indicato vocabulum vzofiAyóqv vocabulo ozoA«ua- 
vov exprimit, ita quod Laertius verbis Z& vzofloAzc, prorsus 
idem verbis z£ mro lajspecog Pseudoplato factum esse indicat. Vo- 
cabula ozofoA) et vztoAqtUic ordinem spectant canentium; vo- 
cabulum £ge£rje ordinem carminum consertorum ; addit hoc voca- 
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bulum solus Pseudoplato; sed apud Laertium subaudiri idem ne- 
cesse est; ridiculus enim canentium est ordo sese excipientium, 
nisi carmina in eum redacta sint ordinem, ut sese ipsa excipiant. 

Solonis certaminum conformatione Pisistratum in 
componendo carmine utroque summopere esse adjutum nemo 
est quin videat. Valde tamen erraret, qui sibi persuaderet, 
Pisistratum hoc solum egisse, ut secundum ordinem, quem 
sequi Solon jussisset rhapsodos, carmina singula perscribe- 
rentur. Pisistratus et ipsum ordinem procul dubio multis locis 
immutavit, et arctioribus quasi laqueis exirema carmina cum 
initiis subsequentium colligavit, et aliis quoque locis, qui 
aperte inter se pugnare viderentur, aut ejiciendo aut addendo 
carminum prospexit aequalitati. Sive enim carmina diverso- 
rum poétarum arbitreris ea fuisse, ex quibus Iliadem et Odys- 
seam composuit Pisistratus, ab initio maximas inter ea fuisse 
discrepantias concedes; sive ab uno Homero universa profecta 
esse slalueris, per tot saecula quum memoriter traderentur 
sejuncta, singulis carminibus ab Homeridis multos additos es- 
se concedes locos interpolatos, qui inter sese atque cum ge- 
nuinis pugnarent. Hanc igitur inaequalitatem, quam reperiri 
in carminibus necesse erat, Solon ferre potuit; is enim hoc 
solum spectabat, ut aliquis ordo esset atque continuatio car- 
minum sejunctorum, quae memoriter recitarentur; at vero 
Pisistratus, quum literis illa mandaret atque ita connecteret, 
ut arlus quasi essent duorum corporum, ferre non potuit. 
Hunc igitur latius progredi quam Solonem necesse erat. Rha- 
psodi autem coacti procul dubio sunt, ut strictiorem ordinem 
observarent carminum , quem Pisistratus instituisset. 

Id si respicimus, non est quod miremur, uno loco ordi- 
nis carminum recitando observali non Solonem perhiberi au- 
ctorem , sed i ipsum Pisistratum. Schol. Pind. Nem. 2, 1 of óÉ 
ÜrL xata t ug mQóregov THec zoujoedg Oueüedouévije TOV aya- 
viGrQyv £xecrog Or. BovAorro TU, voU OE «iov oic VLA OGLV 
«Qvog enosdevyuévov. ngog yogevünjva vÓTE uiv &gvaOovs, 
evOug ài £xeégarg Tüc Tr0LI/GEGG eloeveyOelonc ToUG dygvi- 
Grag olov dxovp£vovc 7tQ0g Alla rà ui£gn xol 5v Gvpta- 
Gov mobiorv émióvrag QavoOovs mpoceyogevOmvat. raUr« gu- 
6t ZfiovUOLOQ O "Apysiog. Contraria explicatio antecedit: oí óÉ 
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qa6L, te Oyijgov 7t0LQGtOg un" vp iv Gvvinyp£vne, Gntogidi 
óé &AÀag xol xcto uéon &unonpéviye, à OTÓTE óepooiev ovr, 
tíouQ vivi xai óeg7 mogonAijouov zotstv, eic dv avrov &yov- 
r«g. OUTO xol Ó Iívóagoc eicü£Oexroi. His verbis ante Pisi- 
stratum jam carmina Zgefge recitata esse indicantur. Solon 
tamen ne hoc quidem loco respicitur. 

Solon earmina Homerica ££ bmolijpetoc égefrjc seu i£ 
vmofoMjc curare recitanda non potuisset, nisi ante eum jam 
maximus rhapsodorum numerus in Panathenaeis ea recitare so- 
litus fuisset. Tot vero rhapsodi Homerici si artem exerce- 
bant, qui locus erat reliquis poétis? Praeter Homerum enim 
quum multos alios poétas, tum Hesiodum et Archilochum pu- 
blice a rhapsodis recitatos esse Plato docet Ion. 2 et 3 (Diss. 
] p. 128). De Archilocho, Simonide Amorgino, Empedocle te- 
stantur Clearchus, Lysanias , Dicaearchus apud Athen. 14, 12; 
de Empedocle (Diss. 1 p. 137) accedit testimonium Phavorini 
apud Diogenem Laertium 8, 63. Xenophanem in suis ipsius 
carminibus recitandis rhapsodi egisse partes Diog. Laert. 9, 
18 narrat (Diss. ] p. 132 sq). Reliqui igitur poétae omnes 
num exclusi erant in Panathenaeis, ut Homerus solus regna- 
ret? Sane, exclusi erant, regnabat solus Homerus, idque 
sancitum fuit lege, quam ante Solonis jam tempora 
fuisse constitutam apparet. Lycurg. Leocrat. cap. 26 (Diss. 1 
p. 105) Bovioueu Ó vuiv xci vOv "Ouqoov mupacy£cOar émoi- 
vàv. 0UrO ) yug vnélagov vuív of marépeg czovÓeiov slvot 
zOLWTQHv, GQOre vóuov ÉOtvro xo £xda tqv zevraeruoíóo Tw 
Ilavadqvatov uóvov TOV &Aov TOL V ócwodeis9ot TQ 
Em, nideiby TOLOURLEVOL mg0g rovc "EAAQveg Ori và x«ÀAu- 
Gr« vÀv Eoyov zgongo)vro. Postea decretum fuisse ut cum 
Homericis Choerili carmen publice declamaretur in Panathe- 
naeis vidimus Diss. 1 p. 183. 

Homerum audivisse publice recitatum Athenienses anti- 
quitus praeter Panathenaea etiam aliis diebus fe- 
stis innuere videtur Isocrates Panegyr. cap. 42 (Diss. 1 p. 
105) oiuci OP ed Qv 'Ouijgov moítGtv ue(f A«Beiv do£cv, 
OrL xclds TOUG noleungevrag TOÍc Betofatoois évextypuíaGe, 
x«l Ó& roUro BovinSajvot rovc 790y6vovg qu v Fvriuov ei- 
TOU 7t0U10e vrv réÉyvqv Ev ve roig ve uovoixmc «91oig xel 

Homer, 8 
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Tij mwoiÓEUGSL TOV VéQT£QQV , ivo zolexto cX0vOvTEG Tv 
Inàv ixuavOavoutv QV Fy9pav TQv vVzQjovoav 790g ev- 
TOUG, x«l fuAoUvreg vag &gerag vÀv GrQarevGauÉvav TV Qv- 
ràÀv &£gyov ixsívoic émvOvuousv. Huic unus certe qui accura- 
tius loquatur accedit testis, Hesychius. Is s. v. Bgevgovíorg 
Braurone narrat, in antiquissimo Atticae oppido (fuit enim 
teste Philochoro ap. Strab. 9, 397 ex antiquis illis duodecim 
oppidis conditis a Cecrope) sito prope oram maritimam eam, 
quae orientem spectat, medio fere inter Marathonem loco et 
Sunium promontorium, Iliadem festo aliquo die publice a 
rhapsodis esse recitatam. Verba apud Hesychium leguntur 
haec: Bgevocvíoig. vqv LDuaóe oov óeodol iv Bgavoóvi 
tlc Avunijs. xal Boevoovía fogr1) "Agréuiói Boavoovia 
&yerot xcL Overor ai$. Respexisse patet Hesychium vel po- 
tius auctorem, ex quo hausit Hesychius, locum alicujus seri- 
ptoris veteris, ubi dativo numeri pluralis casu legeretur Bgaev- 
ocvíotg. Qui locus certe non Aristoph. Lysistr. 646 est, ad 
quem interpretes lectorem relegant; ibi enim Bgoevocvíorg 
quidem legitur, et sermo est de festo Brauroniorum Dianae 
aclo, sed ad lliadem a rhapsodis eo die recitatam non allu- 
ditur. Immo deperditus est liber, cujus locum Hesychius re- 
spexit. Qui si aetatem tulisset, obnoxii fortasse non esse- 
mus talibus dubitationibus, quales nunc agitant. Nunc enim 
ne hoc quidem constat, quo demum festo llias Braurone pu- 
blice sit recitata. Neque enim Dianae festo recitatlam esse 
Hesychius dicit; ex aliis vero veterum scriptorum locis per- 
multis constat, Braurone et Dianae et Baccho maxima cum 
celebritate festos dies esse actos. Eundem fuisse festum Dia- 
nae Brauroniae atque Bacchi diem Odofred. Mueller conjecit 
Dorienss. 1 p. 380 ed. 1; quae conjectura aliis rationibus qui- 
busdam commendatur, aliis impeditur. Welcker Ep. cycl. 1, 
391 ad Dionysia non cunctatus est recitationem lliadis re- 
ferre; comparavit enim cum Hesychio locum Athenaei 7, 1. 
Eo loco dicentem facit scriptor hominem quendam doctum 
KAéagyog "AgiGror£lovg uae nre Zoleug 0i v0 yévog, iv TQ 
mgoríop lleoi ygígaw (gar à yep xcl vj AiEeog Ou x0 
600a uo, &lvet mgocgin) ovrocí dios elonxe- » Deyrjua, 
of Ó& QaysnsinoG:« ztgocayogevover rv fogrwv. ébume Ói 
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evrQ, x«9dztQ Tv óetpodov, 5v Wyov xcd zv Tàv 
ZovvGiav - iv q matiÓVTEG ExerGroL r9 Oe olov rium «me- 
vélovv vov óeotov. rwUr timev 0 Kifegyog. |n vetustis 
membranis &£xeotor rv 4cGv scriptum esse dicit Schweig- 
haeuser doctissimus Athenaei interpres, in epitome vero Athe- 
naei £xeGro:; vv OtQv; Éxccrotg conjecturae deberi ipsius 
epitomatoris ; eum jam repperisse scriptum £xeozor rov 9&ov ; 

id quum vitiosum esse intelligeret, non intellexisse eum, vi- 
tium non in £xc6ro: latere, sed in rOv Otàv, proque rov 
9càv reponendum esse rà 9zg. Reposuit Casaubonus; Wel- 
cker contra l. c. Éxéoto. TOv QOcOv scripsit. De qua corre- 
ctione, quamvis mira atque adeo incredibilis mihi videatur 
esse, decertare nunc non attinet. Sed quod dubium esse ne- 
gat quin Dionysia illa, quibus rhapsodorum sollemnitatem 
actam esse Clearchus scribat, Brauroniorum fuerint Dionysia, 
id argumentis impugnari debet. In Chio insula ab Home- 
ridis supra exposui Dionysiorum potissimum festis Homerica 
recitata videri carmina, factumque inde videri, ut nomen ipsum 
Homeridarum a Dionysiis repeteretur. Quid igitur obstat, 
quominus Dionysia illa a rhapsodis celebrata Chiorum Diony- 
sia esse dicamus? Sed ne his quidem finibus continetur con- 
jiciendi licentia. Nam aliae multae fuerunt urbes Dionysii 
cultu insignes, ad quas rhapsodorum illam sollemnitatem re- 
ferre possis. Veluti Teiorum Dionysia, ut unum proferam 
exemplum, insigni cultu celebrata esse constat; ad eandem 
civitatem quin multi rhapsodi pertinuerint Homerici nullum 
est dubium; suadent quum alia tum inscriptio Teia in Boeckhii 
C. I. Gr. 2 no 3088; quidni rhapsodorum illa sollemnitas in 
Teiorum Dionysiis acta esse possit? 

Incaute egisse hoc loco me videri intelligo parumque pro- 
spexisse meorum ipsius placitorum probabilitati. Supra enim 
quum statuerim a Thracibus Atticis origines Homericae 
poéseos repetendas esse, nunc argumentum sprevisse videor, 
quo firmari ea possit sententia. À Thracibus omnem Diony - 
sii cultum in Graeciam introductum esse viri docti consen- 
tiunt. Quid igitur, si cum Welckero pro certo statuissem , non 
in Artemisiis, sed in Dionysiis Brauroniorum recitatam esse 
a rhapsodis lliadem, quid, quaeso, impedivisset, quominus 

(* 
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Brauronem antiquissimam Homericae poéseos sedem fuisse 
Dionysiaque Brauroniorum a Thracia eadem poétarum gente 
instituta esse dicerem, quae Homerum procrearet? Poteram 
conferre cum his Brauroniorum Homericorum Dionysiis ratio- 
nes eas, quae inter Chiorum Homeridas atque Dionysia in- 
tercessisse videntur; poteram contendere, eas rationes e sum- 
ma antiquitate repelitas atque ex Attica ipsa terra et Braurone 
quidem in Chium insulam translatas esse. Quae sententia pro- 
cul dubio defendi potest, quamvis hoc certum sit, ad Chios 
Homericam poésin Smyrna pervenisse, qua in urbe tales ra- 
tiones inter Homericam poésin et Dionysia intercessisse non 
traduntur. Neque etiam in amimo est, hanc totam sententiam 
ut falsam rejicere; sed ut nunc res se habet, satis confirmari 
eam non posse crediderim; ideoque nunc quidem hoc. ipsum 
confirmasse satis habeo, incertam eam esse. Quae de rhapso- 
dorum festo die Clearchus, de Iliade apud Brauronios festo ali- 
quo die a rhapsodis recitata Hesychius tradit, ea ad Brauro- 
niorum Dionysia referri posse non nego; sed necesse non esse 
intelligo, ut eo referantur; rationes, quae intercessisse vi- 
dentur inter Chios Homeridas et Dionysia, ex Attica et Brau- 
rone quidem repeti posse concedo; sed ubicumque degerent 
Homerici poétae, se applicavisse illos video ejus maxime dei 
cultui, qui in ea civitate, in qua degerent, maxime celebra- 
retur. Sic in Cypro insula Homericos sese accommodasse ad 
Veneris cultum ex hymnis constat quarto et sexto et decimo 
et e Cypriorum carmine, in quo Veneris primae fuerunt par- 
tes; Chios Homeridas Bacchi maxime cultum celebrasse 
probabile ducimus; Athenis Minervam praevaluisse cer- 
tum est, siquidem inter certamina rhapsodorum ibi instituta 
recitatio in Panathenaeis facta primum tenebat locum. Hymni 
Homerici Minervam celebrantes exstant duo, numero 11 et 28. 
Festo die Apollini acto carmina Homerica recitata esse di- 
cuntur in scholiis ad Dionysii Thracis grammaticam Bekk. Ánn. 
2 p. 769 avoue aret ói (int: 7j óepoóía) emo ToU Qcpo u£À- 
Aovrog x«l voU Qn: Gvvéggamtov ydo TOUG xevalinkov dua- 
votav dagritovrac GtíyoUc 'Ounorxoc , x«l FoAov r0 dpao- 
uotov uélog ztQ0c vQv vOU AmóAÀcovog fogrijv. xal yov ài 
x«l xÀddov; degvov of Ouwnoldat iv voig yeooÍv, Ore voUc 
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'Ougokxovg Gríyovg iv cj ro ZAmó.avog £ogri Fwallov. 
Huic accedit aliud scholium p. 766, in quo haec leguntur: of 
yàp ue9' "Oungoov & evroU moujpero zEQLEQYÓJEVOL jov, 
GefÀov Oupvívgv xertyovreg, GUufolov Zmolicviaxov. De 
festo Apollinis cogitandum esse Duentzer in libello de Homero 
et Cyclo epico p. 30 not. 12 negat. Atqui in Delo insula in 
panegyri Apollini acta Homerica recitata esse carmina ex 
hymno In Delium Apollinem intelligi Duentzer, opinor, con- 
cedet; nec fugere eum potest, Colophonem et Miletum, 
quibus in urbibus Homerica poésis quam maxime florebat, 
Apollini totas fuisse dicatas. Accedunt quarto loco Del- 
phi, ubi Homerica carmina publice ad citharam cecinisse pri- 
mum Stesandrum Samium teste Athenaeo 14, 42 tradidit Ti- 
momachus in Cypriacis (Diss. 1 p. 93); atque recitata esse 
Delphis Homerica carmina admodum antiquis temporibus hy- 
mnus In Pythium Apollinem docet. Factus in Apollinem est 
21"5 quoque hymnus, in Musas, Apollinem, Jovem 25''5*. Dia- 
nam laudant duo Homerici hymni, 9"5 et 27". Braurone 
quod suadeat eos recitatos esse nihil reperitur in iis; Delpho- 
rum in altero, 27"'^, in altero, 9"?, Smyrnae et Colophonis in- 
jicitur mentio. Unde non sequitur, Iliadem Braurone in Dio- 
nysiis, non in Artemisiis esse recitatam. 

Sed recitationem Homericam Braurone institutam ad 
satis antiqua tempora pertinere Brauronisque oppidi in anti- 
quiore poéseos Homericae historia nobilem esse locum vix 
negaveris. Etenim Pisistratus, qui lliadem et Odysseam 
primus collegit et literis mandavit, et Solon, qui in Pana- 
thenaeorum festo rhapsodos primus jussit Homeri carmina Z£ 
vzofol5)e seu dE vmoA(wtoc irt recitare, inter sese co- 
gnati, uterque autem e Philaidarum demo oriundus fuisse tra- 
duntur, ad quem demum vetustum illud Brauronis oppidum 
pertinuisse constat; Philaidae vero nomen ducebant a Philaeo 
Ajacis Salaminii filio, qui Braurone consedisse ferebatur. Vide 
Scholl. Aristoph. Avv. 873 Suid. s. v. "A4oxrogc " Bgaevoovíoig 
Steph. Byz. s. v. Qilofdo:, Diog. L. 1, 49 Plutarch. Solon. 1 
el 10 Herodot. 6, 35, quorum locorum unum, qui brevi omnia 
comprehendit, quae huc faciunt, Plutarch. Sol. 10 transscri- 
bam. Plutarchus enim, postquam narrationem commemoravit, 
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qua Solon, ut Atheniensibus vindicaret Salaminem insulam, 
lliadi versum B 558 interposuisse dicitur, «vol ó A8mvaiot, 
pergit, rere uiv olovroi gàvegíav elvo- rüv 0b Xólové 
(paGuv emrodsiéon toic ÓuxaGtaig, Ott Dioioc x«l EvovGdxuc, 
Alavrog víot, IA O1vnoi mo uvtíec uere efóvtec, meg£dogav 
ryQv vi9ycov ( Salaminem cogita) evrOlc, xl xe gacrigar 0 ubv 
iv Boevodvit vüje Arii, o 0i iv Mtlizg- xoi druov àxo- 
vuuov QiAalov vàv Qilcidàv Fyovciw, 09cv v IIeilorga- 
roc. Quibus argumentis extra dubitationem hoc quidem mihi 
positum esse videtur, jam ante Pisistrati et Solonis tempora 
aliquam recitationem Homericam Braurone esse factam; Solo- 
nem vero et Pisistratum ut Homero eximiam impenderent cu- 
ram eo maxime fuisse permotos, quod studia Homerica suo 
Philaidarum demo essent patria; cui demo patria fuerunt Ho- 
merica studia, quia ei cum rebus Troicis Ajacisque imprimis 
Salaminii stirpe revera aliqua necessitudo nescio quae inter- 
cedebat. 

Ad Eleusinem, vetustissimam Thracum in Attica se- 
dem, hymnum Homericum illum magnum In Cererem perti- 
nere res ipsa clamat. Nec de ea re quantum scio inter viros 
doctos ulla est dubitatio. Quaeritur autem, ad quae tempora 
hymnus ille sit referendus. In Cererem praeterea e minoribus 
hymnis scriptus est undecimus. 

Inter cyclica utrum fuerint carmina Athenis composita 
non liquet. Suidas in vita Homeri (septima) inter carmina, 
quae Homero adscribantur, Ámazoniam numerat, quam 
Welckerus Ep. cycl. 1, 313 sqq bellum Amazonum adversus 
Theseum et Athenienses gestum celebrasse demonstravit. Con- 
jecit vero idem Amazoniae vel Amazoniorum (ita enim suspi- 
catur dicendum esse) carmen non diversum fuisse ab Atthide 
illa Hegesinoi, quam Pausaniam 9, 29, 1 commemorare 
dixi. Compluria porro carmina epica Theseidis titulo fuisse 
inscripta indicare videtur Aristoteles Poét. 4, 14; alii contra 
scriptores ita loquuntur , quasi una Theseis fuerit; sic e. g. à 
Plutarcho Thes. 98 excitatur ó v9jc O56n/dog xorqrue. Sed ea 
Theseis vel Theseides illae complures quatenus ad Homericam 
poésin pertinuerint incertum est; quod idem de Hegesinoi At- 
thide valebit, si eam ab Amazonia diversam fuisse statueris. 
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Amazoniam Homericum fuisse carmen atque in Epicum cyclum 
receptum constat. Sed ea pariter atque reliqua carmina, de 
quibus agimus, Theseidas dico et Atthidem, qua in civitate 
confecta sint parum exploratum est. Neque enim ex eo, quod 
Atticas res poéla cecinit, Atheniensem eum fuisse consequitur. 
Potuit ille cum Hegia Troezenio, quem supra tetigi, com- 
munem habere patriam; potuit esse Cyprius e Salamine, 
Stasini civis. Nam Salaminii Cypri Atheniensium erant co- 
loni eorumque fabulas domesticas et ipsi habebant patrias; 
Troezenii vero quam arcta necessitudine conjuncti fuerint cum 
Atheniensibus non est quod moneam. 

Quo necessitudinis vinculo inter AtheniensesetTroe- 
zenios juncto si quis adducatur, ut Troezenios ab Atheniensi- 
bus Homericam poésin accepisse putet, is egregie falletur. 
Nec melius erit, si quis ex iis, quae supra de Hegia Troe- 
zenio Nostorum carmen ab aliquo Colophonio poéta 
. compositum in usum suum convertente scripsi, concludi posse 
suspicetur, a Colophoniis ad Troezenios Homericam 
poésin esse translatam. Sed qua via Troezenem Homerus per- 
venerit longum est exponere; atque etiam longiorem explica- 
tionem sibi postularet Eugammon Cyrenensis, cycli Ho- 
merici poéta insignis, de quo conferas Welckerum Ep. cycl. 1 
p. 311 sqq. Exposui autem de origine Homericorum illorum 
quae antiquissimis temporibus apud Cyrenenses et apud 
Troezenios floruerunt studiorum in libro inscripto Ueber 
die Verbreitung der Homerischen Poésie durch Griechenland ; 
quem ubi satis limatus esse mihi videbitur edam. Quo eodem 
libro satisfaciam iis promissis, quae leguntur in Jahnii annall. 
67 , 3 p. 267. 67, 4 p. 384. 405. 67, 6 p. 6412. . 
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